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motivoval a neoduvodnil, ba ani netvrdil, ze jest se mu obavati ohrozeni
pohledavky z toho, ze bude pozhstalostni jméni slouc¢eno se jménim
deédicovym. Navrhoval tedy v prve stolici jen oddéleni spoleCenskeho
imeéni od jmeéni pozustalostniho, kteryzto navrh byl rekursnim soudem
pravem zamitnut, pon¢vadz nevyhovuje § 812 obc. zak. Navrhuje-li
nyni stézovatel oddéleni spolecenskc¢ho jmeni, pokud patii do pozista-
losti, od jméni dédicky, jde vlastn¢ o novy navrh (nikoli jen o novotu
podie § 10 nesp. tiz.), ktery by byl musil byti u¢inén jiz u soudu prve
stolice, by o ném mohlo byti rozhodnuto.

Cis. 3664.

Dal-li prodatel stornem koupe zfejmé a vainé na jevo, Ze nemini
plniti, neni kupitel povinen poskytnouti mu dodatecnou lhiitu k pinéni.
Bylo-li oddalovani odbéru i prodienim v placeni kupni ceny, byl pro-
datel opravnén voliti nahradu Skody misto spinéni. Narok na nahradu
Skody pro nespinéni nemiize uplatniti strana, poruSivSi smlouvu a
octnuvsi se v dob€ vykonu volby v prodieni. Odmitnuti plnéni po vyko-
nané volbe neni jiZz zavinénym prodlenim v dodani.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1929, Rv 1 1073/28.)

Podle zaverecného listu mela zalobkyne dodati Zalovane 10 vagonu
dreva a cela dodavka mela byti vypravena tak, Ze budou nalozeny dva
vagony ihned a pak kazd¢ho tietiho dne jeden vagon. V téchto lhatach
byly tfi vagony odesilatelkou v¢as nalozeny, avSak k vypraveni dalSich
sedmi vagont nasledkeni neshod mezi smluvniky nedos$lo. Zalovana do-
pisem ze dne 18. fijna 1926 pozadala Zalobkyni, od niz jiz tfi vagony
drivi do8ly, aby v tomto tydnu od expedovani dalSich vagonti ustala a
aby dalsi dodavky vypravila teprve, az bude vyrozumena. KdyZ pak
zalovana v dopisu ze dne 20. fijna 1926 pozastavila jakost jednotlivych
kment, rozpfedia se mezi stranami korespondence, v niz Zzalobkync
poskytla zalované k odb éru (pfevzeti) sedmi vagoni dfivi doda-
te¢nou Thiitu koncici 15. prosince 1926 a, kdyz pfes to zalovana pfijeti
tcchto vagona pro kratkost dodateénc lhity odmitla a jeSte dalsi tyden
bezvysledn¢ uplynul, pfipsala ji Zalobkyn¢ jménem usl¢ho vydélku k tizi
7.000 K¢, Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyn¢ na Zalovan¢
zaplaceni 4.721 K¢ 11 h za dodané dievo a 7.000 K¢ uslé¢ho zisku. Za-
lovana namitla zapoctenim narok na odSkodné 10.000 K& Procesni
soud prvé stolice uznal po pravu zazalovan¢ pohledavky 4.721
K¢ 11 h a 7.000 K¢, zapoctenim namitanou pohledavku nceuznal duvodem
po pravu, odvolaci soud vyhovel odvolani Zalované potud, ze
uznal zazalovanou pohledavku po pravu jen 4.721 K¢ 11 h. Diivody:
Prvy soud prisoudiv zalobkyni usly vydélek, pfehlédl, ze jde-ii o kupite-
lovo prodleni v prijeti zbozi, muze prodatel ndhradu Skody tim mu vzesl¢
pozadovati jen, Setfil-li ustanoveni ¢l. 343 obch. zak., prodal-li neode-
bran¢ zbozi vefejnou drazbou na ucet kupiteliiv, pfi ¢emz by usly vy-
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delek byl vyjadren rozpjetim mezi drazebnim vytézkem a smluvenou
prodejni cenou (Ci. 354 obch. zak.). Setfiti tohoto predpisu ulozeno jest
prodateli bezvyhradné a, jezto se Zzalobce tak nezachoval, nybrz dfivi
prodal z volné ruky firm¢ D., nema naroku na nahradu usl¢ho vydélku,
coz by platilo 1 pfi obchodu fixnim (¢l. 357 obch. zak.) a ani stornovani
obchodu neposkytlo by prodateli narok na nahradu usli¢ho vydelku, Tim
stavaji se v tomto smcru uplatnované odvolaci divody, rozpory rozsu-
de¢nich duvodi se spisy, jakoz i vadnost fizeni, po pfipad¢ nespravné
posouzeni dukazi, bezpifedmcétnymi. Pokud se ty€e namitan¢ vzajemné
pohledavky 10.000 K¢, uvazil odvolaci soud toto: Preduréujici jest
otazka, jde-li o t. zv. fixni obchod, coZ neni otazkou znaleckou, jak
spravn¢ prvy soud rozpoznal, nepfipustiv tuto otdzku na znalce. Soud
odvolaci na rozdil od soudu procesniho nepovazuje sporny obchod s dfi-
vim za fixni, coz nejlépe patrno jest z toho, Ze dodrzeni kratk¢ dodaci
Thiity podle uzaverky nebylo podstatnou slozkou dodéavky, an kupujici
odbé¢r zbozi sdm odsunoval a neodebral ani ve lhité zalobcem prodiou-
zen¢ ani v dalsi dodatecné odbérni lhat¢ jednoho tydne. Poncvadz tedy
kupitel na pozdéisim dodani zajem mci, nebyl pron obchod fixnim.
Rozhodl-li se Zalovany po odklizeni neshod s firmou F. pfece ji dfivi
dale zciziti, pokud se tyce dodati a proto pfestal odb¢r dfivi zalobcova
odsunovati a sam na dodavce trval, mohl by pozadovati nahradu za
nesplnéni kupni smlouvy na prodateli jen, kdyby mu byl sam doda-
te¢nou Thiitu k plncni udelil (¢1. 356 obch. zak.), ¢ehoz viak neucinil.
Lhiita dodate¢né byla tu podminkou zapoctenim namitaného odskodnént,
ponc¢vadz neslo o obchod fixni, a kupitel realni pinc¢ni neodmital, nybrz
naopak pozadoval, kdezto z prodatelova jednani zalovany nemohl usu-
zovati, ze plniti nebude, an prodatel sam trval na odbéru.
Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Lze dati za pravdu dovolatelce, Ze neni tfeba poskytnouti prodateli
dodatecnou Ihitu ke spInéni, kdyz kupiteli, prohlasiv storno koup¢, dal
zfeymeé a vazn¢ na jevo, ze plniti nemini. Ale dovolatelka, uplatiujic
narok na nahradu Skody pro nesplnéni, pfehlizi, Ze sama byla v pro-
dleni, nasledkem nc¢hoz Zalobkyne vykonala pravo volby zadati misto
splnéni nahradu Skody. Volba vykondana byla zalobkyni pravem. Zalo-
vana byla v prodleni s odb¢rem zbozi, jez sama zavinila odpiranim
jeho pfijeti a dohodrutych disposic. Toto prodleni bylo i prodlenim
v placeni kupni ceny. Jest nesporné, ze zalovana dluzila jest¢ nedoplatek
na dfive dodané¢ 3 vagony a kupni cena za dalSi vagony byla splatna
hned po dojiti zbozi po srazce 100 K& za 1 m® na zalohu. Proto bylo
oddalovani odbéru i prodienim v placeni kupni ceny a zalobkyné mohla,
poskytnuvsi dodate¢nou Thiitu k plnéni, voliti nahradu Skody misto
spinéni. Lhiita poskytnuta skute¢né (a ta rozhoduje) od 9. prosince do
22, prosince 1926 k odbéru sedmi vagonil dfeva jest zcela pfimcfena,
takze Zalobkyn¢ vykonala volbu pravem. Jest proto pfi feSeni otazky,
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zdali zalované stranc prislusi narok na nahradu Skody pro nespincin
ktery namita zapoCtenim, vyjiti z volby zalobkyni platn¢ vykonan¢ na
nahradu Skody misto splncni. Takto vykonana platna voiba Zalobkync
vaze ob¢ strany a vylucuje, by narok na nahradu $Skody pro nesplncni
mohla upiatniti tak¢ strana smlouvu porusivsi a ocitnuvsi se v dob¢ vy-
konu volby v prodieni. Narok na nahradu Skody pro nesplneéni pfed-
poklada vérnost ve smlouvé na stranc¢ toho, kdo se ji domaha, ale ne-
muze ho uplatniti, kdo se octl v prodleni, je7 neod¢inil a nemohl odciniti
proto, ze strana smlouve virmna vykonala jiz platn¢ pravo vulhy zadati
nahradu Skody misto splncni. Odmitnuti pinéni po vykonu prava volby
na nahradu $kody nezakiada jiz dovolatelkou tvrzené zavintné pmdlem
v dodani. Proto nerozhoduje, zda dovolatelka po volb¢ odplirkyn¢ pro-
hlasila, Ze na smlouv¢ trva, zda dovolatelka meohla z chovani odptrkync
souditi, ze [iz plniti nechce, a zda opétované prohlaSeni storna Zzalujici
odpurkyni jest odepfenim plnom Odvolaci soud zabyval se s narokem
na nahradu Skody dovolatelky, le¢, neuznav ho viibec duvodnym nepo-
treboval probirati vysi Skody; proto, ze tak neucinil, neni odvolaci fizeni
vadnym.

Cis. 8665.

Rozhodnouti 0 navrhu, by dovolacimu rekursu do usneseni rekursniho
soudu byl pfiznan odkladaci acinek, nepfislusi soudu rekursnimu, nybrz
soudu prvé stolice.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1929, R Il 398/28.)

Zalobkyn¢ podala u soudu prvni stolice Zalobu o zruSeni povoleni
exekuce podle usneseni krajského soudu, Zadajic zaroven, aby exekuce
byla prozatim odloZena. Tomuto navrhu bylo usnesenim prve stolice
vyhovéno. Proti tomuto usneseni byl podan rekurs zalovanc¢ strany, kte-
rému druha stolice vyhovéla a navrhu na povoleni odkladu exekuce ne-
vyhovéla. Proti tomu podala Zalujici strana dovolaci rekurs, zadajic
zaroven, by tomuto rekursu byl pfiznan odkladaci ucinek. Tomuto
navrhu soud prveé stolice vyhovcl usnesenim ze dne 9. zafi
1928, Rekursni soud usnesenim ze dne 2. listopadu 1928
zruSil napadené usneseni ze dne 9. zafi 1928 jako zmatecné a
nevyhovél navrhu  zalobkyné. Duvody: Usneseni, jimz byl pfi-
znan dovolacimu rekursu odkladny uc¢inek, mohl vydati jen rekursni
soud (§ 524 druhy odstavec c. f. s. a § 78 ex. f.). Vydala-li je
prvini stolice, bylo vydano soudem nepfisluSnym (§ 524 druhy odstavec
c. f. s.) a je proto zmatecnym (§ 477 ¢is. 3 c. f. s.). Pon¢vadz k zma-
te¢nosti musi soudy vzdy z ufedni povinnosti pfihliZzeti, musela druha
stolice, k niz spisy dosly, nasledkem dovolaciho rekursu vysloviti, Ze je
zmatecné a je zruSiti (§ 471 Cis. 7, § 477 Cis. 3 c. f. s.). Vyfizujic Za-
dost, aby dovolacimu rekursu pfiznan byl odkladaci ucinek, druha sto-
lice tuto zadost zamitla z divodi uvedenych ve svém rozhodnuti ze dne



