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podatele knizky, slu$i ovSem uznati, Ze vkladni knizka, o nizZ jde, ma
povahu papiru majiteli svédciciho pravé tak, jak to ohledné vkladnich
kniZek spofitelen jest nyni vysloveno v § 10 zdkona ze dne 14. dubna
1920, ¢is. 302 sh. z. a n. Ta v8ak ma dle § 371 obé&. zak., ¢l. 306, 307 obch.
zak. pouze ten nasledek, Ze bezelstny nabyvatel knizky stane se vlast-
nikem. Neni tedy kazdy drzZitel, nybrz jest pouze drzitel bezelstny oprav-
nén, prava z vkladni knizky na vyplaceni vkladu uplatiiovati a dluznik
sprosfuje se zavazku jen tehdy, plni-li tomu, koho za bezelstného drZitele
knizky poklada. V tomto obmezeném smyslu slusi také vykladati usta-
noveni bodu 6. pravidel. VZdyt iest patrno, Ze na pf. tomu, kdo knizku
odcizil aneb, véda o kradeZi, od zlodéje pfevzal, nelze pfiznati pravo,
by smél Zadati vyplaceni vkladu. Jest tedy pro spor rozhodnou otazka,
zda jest Zalobkyné bezelstnou drzitelkou sporné knizky. Z pravidla ovSem
pfedpoklada se dle § 328 ob&. zdk., Ze drzitel jest bezelstnym, zde vSak
namita Zalovana, Ze kniZzku zalozil manzel Zalobkyn¢ a Ze, jak nesporno,
manzel jiz roku 1919, tedy pfed podanim nyné€jsi Zaloby, zahdjil proti ny-
néjsi Zalobkyni spor o vlastnictvi této knizky; naproti tomu tvrdi Zalob-
kyné€, Ze ji byla kniZka manZelem dne 1. srpna 1919 darovana a ode-
vzdana. Tyto okolnosti jsou pro spor rozhodny, nebof bude-li uvedeny
spor rozhodnut v neprospéch 7alobkyng, slusi dle § 338 ob&. zak. jiZz od
doruceni oné Zalcby pokladati ii za drZitelku obmyslnou, rovnéz tak i ten-
krate, nebude-li prokazano jeji tvrzeni, Ze nabyla vlastnictvi knizky da-
rovanim a odevzdanim od manzela. V téchto smérech nutno tedy jednani
posud nefipiné doplniti, procez bylo rozhodnouti dle § 496 &is. 2 a 3 c. . s.
Nejvys$8i soud nevyhovél rekursu.

Diuvody:

Dle ¢l. 6. pravidel pcklada banka doruditele vkladni dniZky za oprav-
néného majitele a nerudi tudiZ za opravnénost podatele knizky. Banka jest
si tedy védoma toho, 7e pouze opravndny majitel kniZky ma ndrok na
vyplatu, — vZdyf papirtt majiteli znéjicich nabyva bezelstny pfijemce
tradici (§ 371 ob&. zak. a &l. 307 obch. zak.), chce platiti také opravné-
nému majiteli a proto toliko ku vlastnimu kryti ustanovila, ze poklada
dorucitele za opravnéného maijitele. Tim neni stanoveno, Ze banka jest
povinna, vyplatiti kazdému dorudciteli. Ve vyrazu »pokladda« zraci se
isudek, vysledek duSevni Cinnosti. Jako obchodnice mifize banka pokla-
dati doruditele kniZky za opravnéného majitele, neni-1i tu okolnosti, z nichZ
mohou vzeiiti pochybnosti o. oprdavnénosti dorucitele. V tomto piipads
byly tvrzeny okclnesti, jeZ jsou pro opravnénost dorulitele rozhodny.
Pravem tedy bylo rozhrodnuto ze jednani nutno v tomto sméru doplniti.

Cis. 681.

Pro zodpovédnost chovatele zvirete za Skodu, jez zvifetem byla zpii-
sobena, jest lhostejno, Ze zvife dosud nikoho neposkodiio, Ze chovatel
nepropadl trestni zodpovédnosti dle § 391 tr. zdk, a Ze subjektivné pova-
7oval zviife za dostateCné opatfené. Vhodnost opatreni a postalitelnost
dozoru nutno posuzovati dle okolnosti, za nichz doslo k poskozeni.

(Rozh. ze dne 28. zafi 1920, Rv 1 369/20.)
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Pes Zalovaného, jejz doprovazel 14 lety syn Zalovaného, napadl Za-
lobkyni, poranil ji na ramené a roztrhl ii gumovy plast. Zalobé o nahradu
Skody bylo soudy vSech tfi stolic vyhovéno, nejvys$S§im soudem
z téchto

ditvodi:

Dovolatel dovozuje, Ze télesného poSkozeni zalobkyn€ a roztrzeni je-
itho plasté nezavinil, jeZto nem¢]l divodu svého psa opatfiti. Zda-li jeho
pes zalcbkyni poSkodil zuby nebo drapy, zda-li je veliky nebo maly, zda-li
ie lovecky nebo pfepychovy, ziistava zfeimé lhosteino, nebot podle § 1320
ob¢. zak. je chovatel zvifete zodpovéden za kaZdé poSkozeni zvifetem
zpusobené, afsi je zvife druhu jakéhokoli. RovnéZ je lhosteino, zda-li pes
na zalobkyni vyskocil v domnéni, Ze to jest manzelka Zalovaného, nebot
pfi posouzeni povinnosti chovatele psa k niahradé Skody nelze piihliZzeti
k diavodu, pro¢ pes na ¢lovéka vyskocil, pokud nékdo psa nepostval nebo
nedrazdil, Ze vSak tomu tak bylo anebo Ze Zalobkyné své posSkozeni za-
vinila vlastni neopatrnosti, nebylo tvrzeno. Dovolatel se domniva, Ze
majitel zvifete neni zodpovédnym, jestlize zvife posud Zadné zlé vlast-
nosti neprojevilo a jestlize majitel psa ucinil opatieni, které shledaval po-
tfebnym podle vlastniho uznani. Avsak povinnost chovatele zvifete k na-
hradé¢ Skody zvifetem tim zplisobené neni zavislou ani od trestni zodpo-
védnosti ve smyslu § 391 tr. zdk. ani od subjektivniho nahledu chovatele
zvifete. Jaké opatieni neb dchled byly potfebnymi, by nékdo nebyl zvi-
fetem poSkozen, nelze posuzovati podle nazorli chovatele, nybrZ podle
ckolnosti, za kterych poSkozeni nastalo. Je zjiSténo, Ze pes Zalovaného
na Zalobkyni vyskodil a ji pfi tom poSkodil; tato skutecnost ukédzala, Ze
bylo potiebi cpatfiti, aby se tak nestalo, a Ze o potfebné opatfeni nebo
dohled nebylo postarano. Opomenul-li na psa dohlédnouti nebo jej opatfiti
14 lety syn, jemuZ jej Zalovany svéfil, iest za jeho opomenuti zodpovéd-
nym, jezto ze skutecného poskozeni se objevilo, Ze psa dal v opatrovani
osob& k tomu nezpiuisobilé, ktera bud psa pustila z dohledu, bud nedovedla
zabraniti, by na clovéka nesko¢il.

Cis. 682,

Vypovi-li manzelka manZelu spriavu svého majetku, dluino pomér
manzelii k vécem, jim spoluvlastnicky nalezejicim, posuzovati na dale
vylucné dle § 833 a nasl. obé. zak. Manzelka, jez svémocné zruSila spolu-
iiti s manZelem, neni proto jesté opravnéna, Zadati dle § 836 ob¢. zak.,
by osoba treti ustanovena byla spravcem spolecného statku.

(Rozh, ze dne 28. zafi 1920, Rv 1 485/20.)

Spravu usedlosti, naleZejici spoluvlastnicky obéma manzelim, vedl ve
smyslu § 1238 ob&. zak manzel aZ do 27. srpna 1919, kdy mu byla vy-
povézena manzelkcu, jeZ podavsi na ného Zalobu o rozluku manZelstvi,
se svémocné od neho odstéhcvala, Po té podala manzZelka na manZela
zalobu, doméhajic se toho, by pro spoleCnou nemovitost zfizen byl spravce
Cle § 836 ob¢. zak., protoZe pry manzel na statku Spatné hospodafi. Pr o-



