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muze jedin¢ v tomto pfipadé vzhledem na |C]l ac¢inek bézeti. Tu pak
nelze jiz mluviti o pravidelnosti, nybrz o nt¢¢em, co se od ni uchyluje,

o nccem mimoradném, s ¢imz se neda pocitati. Nutno tedy takové I¢tant
zhavych uhlicka, zpusobl li poran¢ni, povazovati za pfihodu v doprave;

Izet tomu uzitim fadného otopového materidlu zabraniti, nehledic ani
k tomu, zda je na komin¢ nalezit¢ opatieni k zachycovani jisker ¢ili nic.
Nelze pak ovSem v takovém pripade ani mluviti o neodvratitelném pfi-
behu, o vySSimoci (§ 2 cit. zak. o ru¢eni Zeleznic). Aby tedy mohlo byti
pouzito tohoto zakona, vyZaduje se, by tu byla prihoda v doprave a ji
privodéna udalost v osobe poSkozeného (porancni, usmrceni). Tu jsou
také tyto ob¢ udalosti dany. Jen jde o to, zda tyto udalosti zavinila za-
lujici strana sama, zda je tu omluvny divod dle §u 2 cit. zak. Pokud
jde o prvou udalost, I¢tani zhavych uhlicka, nemiZze byti pochybnosti
o tom, Ze na tuto nemohla miti zalujici strana zadné¢ho vlivu, ze byla
tuplné mimo dosah jeji moci, ze ji tedy nemohla nikterak zaviniti. Jinak
se ma ovSem véc co do druh¢ udalosti: vznéti Sata se Skodlivymi na-
sledky pro t¢lo zalujici strany. Tu nelze prehlédnouti, ze Zalujici strana
0 sveé ujme proti vyslovnému zakazu se zdrzovala na ploSin¢ a Ze tim
spolupfisp¢la k tomu, Ze druha udalost se stati mohla a nese tedy spolu
s drahou vinu na Skodlivych nasledcich. OvSem tim nelze drahu uapln¢
vyviniti, nebot zalujici strana nemusila a nemohla ani pocditati — jiz
vzhledem na tento fidky zjev — s neobyCejnym, mimofadnym letem
jisker ihned neuhasinajicich, za néz draha vylu¢né¢ zodpovida. Ani tim,
ze se zdrzovala na ploSin¢ proti zakazu a tim pfiSla ke Skod¢, nezpl-
sobila si popdleniny sama, nybrz je svym chovanim spoluzavinila, nebot
se tim stalo, zZe pfihoda v doprave skute¢né porancni pfivodila. Proto
musi za to spole¢n¢ s drdhou zodpovidati, a jelikoz, jak uZz spravn¢
nizSi soudy uvedly, se neda stupen zavinéni urditi, ru¢i obé strany stej-
nym dilem podle §u 1304 ob¢. zak.

Kdovolanizalobkyn¢: Jest spravné, Ze Zalujici strana pri-
mérni udalost (létani jisker) nikterak nezavinila, a Ze také Zalovana
strana v té pfic¢in¢ omluvného diavodu neprokdzala, avSak nelze pre-
hlédnouti, ze za tuto prihodu v dopravé ruci draha jen tehdy, byly-li
ji zpisobeny nc¢jaké osob¢ na téle Skodlivé nasledky. Tu pak oviem
muze snadno konkurovati zavincéni této osoby a, je-li tomu tak, nelze
celou zodpovednost slozZiti na drahu, nybrz jen do té miry, pokud spolu-
piasobeni poSkozeného nepada na vahu. Jak jiz shora podotknuto, pro-
vinila se zalujici strana tim, Ze pres zdkaz se zdrzovala na plosing, ¢imz
bylo moZno. Ze se jiskrou jeji Saty vznaly a ona na ttle byla poskozena.
Toto chovani jeji ¢astedn¢ zbavuje drahu plné zodpovédnosti a nutno
proto alespon ¢aste¢n¢ ji omluvny davod priznati (§ 2 cit. zak. »nur in
dem Massc«).

Cis. 2358.

Z davodu §u 1327 obé. zak. nemohou se rodice domahati nahrady
za to, ze usmrcené dité by je snad bylo v budoucnu podporovalo, nebo
Ze jim, nejsouc k tomu povinno, poskytovalo podporu.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1923, Rv 11 420722.)
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Sestnactilety syn Zzalobciiv byl pfi automobilové nehodé usmrcen
a k otcov¢ zZalob¢ byla mezitimnim rozsudkem pravoplatné uznana ru-
¢ebni povinnost eraru. Kone¢nym rozsudkem zamitl procesni soud
prvéstolice zalobu, pokud se domahala zaplaceni 18.000 K& nebo
meési¢niho dichodu 350 K& Diavody: Zalobce buduje sviij narok na
tom, ze v blizk¢ budoucnosti by ho byl usmrceny syn podporoval, a
poukazuje na svou churavost a disledkem toho na brzkou neschopnost
« vydclku. Zalobee tedy vychazi patrné z ustanoveni §u 154 ob¢. zak.

Nérok ten vSak dle doslovu zakona jest pouze ndrokem podmine¢nym
& predpoklada, Ze rodie skute¢n¢ upadli v bidu a Ze sami si nemohou
opatfiti sluSnou vyzivu, coz dle pfednesu stran dosud nenastalo.
Dale jest v prfipadé §u 154 obl. zdk. zapotfebi zjistiti vydclkoveé
a majetkové poméry vSech sourozencu (déti), ktefi po pfipadée
jsou povinni jen pomérn¢ pfrispivati na vyZivu rodi¢i. Z doty&ného
pfednesu Zalujici strany vyplyva, Ze skute¢nda Skoda v tomto smcru
ji nenastala, nebot usmrceny syn neposkytoval zalobci ze zako-
nit¢ho zavazku nijakou vyzivu. Zalovanému jde vlastn¢ jen o pfipadné
usly zisk. Tento zisk vSak vzhledem k tuvaham pravé uvedenym nelze
nikterak urciti. V budoucnosti snad nastavajici bida Zalobcova a téz
v budoucnosti snad nastavajici zvySena schopnost usmrcen¢ho syna ku
vydclku, jsou Cinitelé tak nejisti, Ze nelze je nikterak brati za podklad pro
ureni toho, co zalobci smrti jeho syna uSlo nebo v budoucnosti ujde.
Schazi tedy podminky §u 1327 obé&. zak. pro narok na nahradu Skody
nceb uslého zisku (rozh. ¢is. 6476). Nelze upfiti, Ze Zalobce ztratou di-
téte jist¢ duSevn¢ stradal; tato okolnost viak neopraviiuje ku naroku jim
uplatnénému a nestacila by ani na uplatnéni naroku na bolestné, které
ovSem vyslovn¢ uplatné¢no nebylo. Odvolaci soud rozsudek po-
tvedil. Davody: V pripad¢ usmrceni ¢lovéka nalezi jeho poziistalym
nihrada dle §u 1327 ob¢&. zak. bez ohledu na stupenn zavineni. Jind na-
hrada, nez v §u 1327 ob¢. zak. uvedend, pozistalym nepatfi. Pochyb-
nosti, které dfive ohledn¢ rozsahu nahrady pfi usmrceni ¢loveka v lite-
ratufe (Randa Schadenersatz str. 217) i v judikatufe (Gl U. n. f. 6058)
byly, odstranila nova tprava § 1327 ob¢. zak. tfeti dil¢i novelou. Dle
zpravy, doprovazejici navrh na apravu §u 1327 ob¢. zak., vytylen je
slovy »pozistali, o jejichZz vyZivu se mél usmrceny dle zakona starati«
netoliko okruh opravnénych osob, nybrz také rozsah nahrady, kterou
mohou tito pozadovati. (Krainz § 392, rozh. Gl. U. n. f. 6443, Zentr. Bl
ai 13 ¢. 350, ai 14 ¢. 63 a j.) Dle toho maji pozistali jen narok na na-
hradu vyzivy, kterou jim byl usmrceny ze zakona povinen. Proto prvni
soud zcela spravn¢ zaujal v tomto pfipad¢ stanovisko, ze patfi zalobci
jako otci toliko nahrada vyzivy dle §u 154 ob¢. zak., t. j. nahrada vy-
zivy, kterou by mu byl usmrceny syn povinen, kdyby se zalobce ocitl
v nouzi, a ze nepatfi Zalobci nahrada toho, co mu krome toho smrti sy-
novou uslo, zejména, Ze nepatii mu nadhrada za to, co mu zemftely syn
at z posludnosti, nebo z uznani nebo z jiné¢ho divodu daval, nejsa k tomu
po zakonu povinen. Protoze zalobce je vydelku schopen a ma, byt
i skromny, prece k zivobyti dostatedny vydclek a v nouzi neni a protoze
se neda fici, jak se v budoucnosti pomdéry u Zalobce utvaii, zdali se
vubec kdy v nouzi ocitne a, kdyby. zdali by byl usmrceny v takovych
Civilnt rozhodnuti V., 25
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majetkovych pomérech, Ze by byl s to a povinen, otci na vyzivu prispi-
vati, byl zalobctliv navrh na nahradu uslé podpory zcela pravem odkazan,
ano naroku toho v pritomnosti tu neni a pro budoucnost ho urciti nelze.

Nejvys§s§isoud nevyhovcl dovolani.

Divody:

Zalubce oprel svij narok o § 1327 ob¢. zak. ve spojeni se zakonem
=z 9. srpna 1908, ¢&is. 162 f. zak., podle nichz nemiZe vice poZadovati
nez nahrady zakonné vyzivy, jez mu usla. Ze zjist¢nych skute¢nosti nelze
viak usouditi, ze by zemfely syn poskytoval zalobci vyzivu podle §u 154
obl. zak. ancbo Ze nastaly v Zalobcove osob¢ skute¢né podminky na-
roku na vyzivu. Za jinych podminek nemohl zalobce pozadovati od syna
zakonnou vyzivu. V tomto smcru postacdi upln¢ poukaz na spravné a vy-
¢tizné davody napaden¢ho rozsudku. Zalobce dovolava se proti nim
star8i literatury a rozhodnuti soudnich, vydanych pfed platnosti nyncj-
Siho doslovu Su 1327 ob¢. zak., jez novelisaci tohoto predpisu pozbyly
vvznamu, mimo to vSak nedomaha se ve skuteCnosti jin¢ho, nez nahrady
za prispevky, jez poskytoval mu zemtely jeho syn na spole¢nou do-
imacnost, a jez mu usly. Této nahrady nemuze se zalobce domahati proti
zalované stran¢ podle uvedenych zakonnych ustanoveni, 'nybrz mohl by
je uplatnovati jedin¢ podle Su 1295 ob¢. zak. proti tomu, kdo zavinil
¢mrt jeho syna podle vSeobecnych zasad ob¢. zakona. Odvolaci soud po-
soudil tudiz zamitnutim zaloby vcée spravné po strance pravni,

Cis. 2359.

Bylo-li do pojisfovaci smlouvy zahrnuto pojisténi za Skodu, zpiiso-
benou »drzenim a chovanim zvirat, jeZ slouzi Cisté hospodarskym fce-
lum, jest lhostejno, Ze Skoda nastala pfi jinakém upotfebeni jich nezli
pravé v hospodarstvi, a¢ nestalo-li se u vykonavani jiné Zivnosti a dé-
lo-1li se jen v mife obvyklé, nedotykajici se vlastnosti zvirete jakozto zvi-
tete, chovaného vylu¢né pro hospodarstvi.

(Rozh. ze dne 6. brezna 1923, Rv 11 456/22.)

Zalobce pojistil se u Zalovan¢ pojiStovny proti nasledkim zako-
nit¢ho ruleni, jez ve své vlastnosti jako majitel hospodarstvi by musel
poskytnouti poSkozenym. Vyslovn¢ bylo umluveno: »Drzba zvifat, psi,
volu a td. jest jen potud, pokud slouzi k Cisté hospodafskym acelim,
do pojisteni zahrnuta.« Kdyz zalobce jel z ochoty sousedovi pro 1¢kafe
do blizk¢ho mésta, splasily se na zpate¢ni cest¢ konc¢, I¢kaf byl tézce
porantn a zalobce byl nucen mu zaplatiti odSkodné¢, jehoz nahrady do-
mahal se na Zalovan¢ pojiStovn¢. Procesnisoud prvéstolice
zalob¢ vyhov¢l, maje za to, Ze pojist¢ni vztahovalo se i na kon¢ zalob-
covy, a Zze poskytnuti potahu z ochoty sousedu patfi k obvyklym vy-



