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trestuo dle § 335 tr. z. Stiznost jest na omylu. Rozsudek zjistuje, ze obza-
lovany, kdyZz ho cetnicky strazmistr vyzval, by zastavil svij povoz,
praskl bicem do kong, ktery jel dosud volnym tempem, a ujizdél tryskem
dale, takZe musil Cetnik uskocCiti ze stfedu silmice na stranu, by nebyl
piejet, a 7e jen z obavy, by uSel télesnému poranéni, upustil od vykonu
sluzby, t. j. prohlidky vozu cbzalovancho, ktery vezl seno, poncévadz
prave jeho tkolem bylo kontrolovati na silnici neoprdvnény vyvoz sena
a obili. Tento zjistény stav véci aplne oduvodiuje podfadéni pod § 81 tr.
z. Ke skutkové povaze zlocinu dle § 81 tr. z. nevyhlediava se skutecného
nasiln¢ho vztazeni ruky jako takovcého. Ovsem spociva trestni moment
v pouziti nasiii, pfi ¢emZ neni tfeba nasili absolutniho, pfemozZeni vrchno-
stenské osoby, nybrz staci vis compulsiva, kterd nemusi vSak byti cor-
pore corpori data. Doslovny vyklad, ktery by vyzadoval bezprostiednilio
vztazeni ruky, nevyhovoval by duchu zdkona. Zakon predpoklada, aby
zde bylo aktivni ndsili, t. j. by bylo vynaloZeno usili, které zmaiti uplat-
tovani se vile oscby vrchnostenské, a toto nasili musi aspon neprimo
smeéfovati proti vrchnostenské osobé. Nasili musi byti aktivnim, pachatel
musi vynaloziti sily, by zpusobil proti tkonu tifedni osoby a jemu vzdo-
roval. Nestac¢i pouh¢ netecné chovani se pachatelovo a tfeba, by nasili
bylo asponl nepfimo namifeno proti osob¢ aredni. Tyto nalezitosti jsou
tu vSak v daném pfipadé. Obzalovany uplatnil positivni ¢innosti, tim, zZe
slehl bicem a popohnal koné, svou fysickou silu nad koném, zapraZzenym
do vozu, pouzil tak koné¢, do trysku uvedeného, jako prostredku ndsili
proti osob¢ Cetnikove, v timyslu, by zmaril uplatnéni jeho vule, smcrujici
ku provedeni tifedniho vykonu. Tieba se tedy obzalovany nedotkl Cet-
nika rukou, nestaci to I vylouceni skutkové podstaty zloc¢inu dle § 81 tr.
z. ObzZalovany dosahl timto svym pocinanim si tmysiu odvratiti cetnika
od jeho nufedniho tkonu pravé tak, jako kdyby se byl piimo dotkl cet-
nika; musil v¢deti, Ze cetniku bude ustoupiti pifed rychle ujizdeiicim
koném. Nejde tedy o pouhou neposluSnost, nybrz o nésiln¢ protiveni se
v amyslu, pozadovaném v § 81 tr. z. Nebof obZzalovany nejen snazil se
ujeti ¢etnikovi, nybrz hledcl tim, Ze Slehal koné bicem tak, Ze tento se dal
do rychlé¢ho béhu a to onim smérem, kde byl Cetnik, priméti Cetnika, by
ustoupil koni a takto upustil od svého ticdniho jednani, coz se mu také
podafilo. V tom, Ze obzalovany uvedl Cetnika, ktery musel spésnc usko-
Citi z jizdni drdhy, v niZ sc¢ na blizku vozu nachdazel, na bok, by nebyl
prejet, do situace, v niz jcho télesna bezpecnost byla ohroZzena, bylo by
lze ostatn¢ spatfovati dle povahy pripadu i nebezpecnou pohruzku, kterd
by rovnéz stacila se zjisténymi ostatnimi nalezitostmi k naplnéni skutkové
povahy zlo¢inu dle § 81 tr. z.
Cis. 139,

Pokus zlocinu tézkého udkozeni na téle dle § 153 {r. zak. jest moiny

a bude zde, zjistén-li pii bezvysledné cCinnosti primy Gmysl pachatele,
privoditi lehké usSkozeni na téle,

(Rozh. ze dne 19. tnora 1920, Kr I 640/19.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného Jana H. do rozsudku krajského soudu v Che-
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bu ze dne 23. zari 1919 pokud jim stézovate] byl uznian vinnym zloc¢inem
nedokonaného tézkého poskozeni na téle dle §§ 8 a 153 tr. z.

Diavody:

Zmatecni stiznost bere rozsudek v odpor jen, pokud byl stéZovatel
odsouzen pro nedokonany zloc¢in tézkého usSkozeni na téle dle § 153 tr. z.,
v dalSim obsahu zustiva proto rozsudek nedotknutym. Zmatec¢ni stiznost
oznacuje odsouzeni stézovatelovo dle §§ 8, 153 tr. z. pravn¢ pochybenym,
ponévadZz pry zloc¢in dle § 153 tr. z. trestného pokusu viubec nepfipousti.
NeZ ne stanovisko rozsudku, nybrz nahled sté¢Zovatelem uplatfiovany, jest
pravné mylnym. Predevsim jest nespravné tvrzeni stéZovatelovo, Ze by
soud nalézaci jiz pouhy nepratelsky tmysl shledival postacitelnym pro
pokus zloc¢inu dle § 153 tr. z. Rozsudek zjistuje vyslovnd timysl| obzalova-
ného, jenz amysiné hodil sekyrkou po svém otci, zasidhnouti tohoto a jej
poraniti, vylucuje toliko timysl, by otec poSkozen byl na téle téZce. Ne-
‘pravem shleddava téz stiznost rozdil mezi skutkovou podstatou dle § 152
a 153 tr. z. v tom, Ze prva klade tézist¢ na amys! nepratelsky, druhd na
vysledek poskozujici. Jak § 152, tak § 153 tr. z. vyZaduje ku skutkové
povaze urcitého vysledku, rozdil spociva jen v tom, ze v pfipad¢ prvém
predpoklada se jako vysledek poSkozeni tézké, kdezto v pripadé druhém
staci jiz poSkozeni lehké, Ku skutkové podstaté zlocinu dle § 153 tr. z.
neni tfeba, by byl pfivoddn ¢inem jeden z ucinkit uvedenych v § 152 tr.
z., SemuZ zifejmé nasvédcuje posledni véta § 153 tr. z. Jednani vyznadené
v § 153 tr. z. jest-posuzovano pifsnéii, ackoli nevyZaduje tézkeho adinku
§ 152 tr. z., z toho diivodu, ponévad? se tyce osob, jeZz by z pric¢in rodin-
nych, mravnich a vefrejnych mély u pachatele pozivati veEtsi vaznosti a
iez chee zdkon proto obzvlaste chraniti; utoci-li pachatel na takové osoby
zpisobem, vytéenym v § 153 tr. z.; prohfeSuje se tim zaroven i proti
ttmto rodinnym, mravnim a verejnym ohledim, procez jeho jednani jest
vice trestuhodnym. Zjisténi, Ze obzalovany nemél umyslu, poskoditi svého
otce na téle tézce, vylucovalo by ovSem odsouzeni pro pokus ve sméru
§ 152 tr. z. (spadajici ostatnd pod hledisko zvldstniho ustanoveni § 155 a)
tr. z.), neni v8ak odsouzeni pro pokus § 153 tr. z. na zavadu. Ustanoveni
§ 8 tr. z. o pokusu jest rdzu vicobecného a ma tudiz dle platného trest-
niho zdkona misto pfi kazdém zlocinu, acli neni vyjimecné dle skutkové
podstaty dotycéncého deliktu poimoveé nemoznym. Tomu vsak pfi zlocinu
dle § 153 tr. z. tak neni, jakmile soud, jako v pfitomném p¥ipadg, neobme-
zuje se na pouhé zjisténi tmyslu nepiatelského (postacujiciho, nastalo-li
lehké¢ poSkozeni k odsouzeni pro dokonany zlocin dle § 153 tr. z.),
ziistiv spiSe primy tamys|l, zpusobiti otci poranéni lehké. 1 zlociny,
iichz skutkovd podstata spokojuje se s pouhym tmyslem nepfimym, pfi-
poustéji pokus, byl-li vysledek, iich skutkovou podstatu dovrsSujici, pojat
pfimo v amysl pachateluv, acli za tohoto stavu véci nenastiva skutkova
podstata zleCinu jincého (zabiti, vrazda). Toho pfi zlo¢inu dle § 153
tr. z. neni. Byl-li zde tudiz tumysl primy, smeérfujici k lehkému poskozeni
osoby, tam vyznadené, pak jsou tu veSkeré podminky § 8 tr. z. a nelze
shledati zavady, by pachatel nebyl odsouzen pro pokus zlo¢inu v § 153
tr. -z. uvedeného, Zmatecni stiZznost bylo proto jako bezdivodnou za-
mitnouti. : . ‘



