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Duvody:

Pavodni zalobni prosba zni: »Zalovana strana banka B., jest po-
vinna zaplatiti zalobci zazalovanych K& 76.319°46 s 5%nimi uroky ode
dne 1. Cervence 1923 autraty sporudo 14 dnlt pod exekuci.« Pfi tistnim
liceni dne 23. fijna 1926 rozsifil zalobce tuto zalobni prosbu na 102.393
K¢ s 5%nimi uroky od 1. Cervence 1923 a ttratami, omezil v§ak napo-
tom zalobni narok pfi témz ustnim liceni na 75.000 K¢ a dan z obratu
s uroky ode dne Zzaloby. Po t¢ v8ak prohlasil, ze mc¢ni vzhledem k pfi-
ro¢i zalobni prosbu potud, Ze navrhuje, by bylo urceno, »pfislusi mu
zalobni narok po pravu, eventueln¢ ucinil navrh na urceni v tomto
smeru.« Nasledkem ohrazeni se Zalované strany proti tomu z davodu, ze
jest pry to nepripustnou zmeénou zaloby, prohlasil soud usneseni, ze se
zalobcem navrhovana zmena zaloby nepfipousti,  ze vSak se pFipousti
navrh urCovaci, pontvadz Zalobce nevykazal nalezitosti §u 228 c. f. s.
Rekursni soud pfipustil navrzenou zménu zaloby z divodu, Ze nehrozi
ze zméeény zaloby, kdyz pravni divod zaloby zlistava tentyz, zadné sti-
zeni nebo prodlouzeni jednani. Dovolaci rekurs nepravem proti usneseni
rekursniho soudu poukazuje k tomu, ze pry se zde jedna vlastné o ur-
¢eni skutecnosti a nikoli  prava a ze neni zaloba o urCeni pfipustnou,
ponc¢vadz je moznou zaloba o plnéni, nebot o téchto p()dmmkach Za-
loby urovaci by bylo soudu uvazovati a7 teprve pfi vynascm rozsudku.
V tomto obdobi sporu lze pouze pfihlizeti k tomu, zda jsou tu podminky
§u 235 ¢. . s. a dluzno s tohoto hlediska fici toto: Zaloba na plnéni a
zaloba urcovaci rozliSuji se tim, Ze tato zada o soudni vyrok o jsouc-
nosti urc¢it¢ho pravnino pomdéru, ona vedle uznani tvrzeného pravniho
poméru — jehoz ve vyroku rozsudeném neni vzdy tfeba — stanoveni
povinnosti z n¢ho pro Zalovan¢ho vyplyvajicich a o soudni pfikaz ku
splnéni téchto povinnosti (§ 409 c¢. . s.).  Zalobni diivod jest v obou
pripadech tyz: sporny pravni pom¢r —, v tomto piipadé pomer man-
datni, namezdni, sp1ostfodkovatc]%ky’ Navrh na rozsudek Od%lllLlJlLl
vyvozuje jen vice dasledki z p()mcru tolio nezli zaloba urcovaci; doza-
duje se v pomcéru k posledn¢jsi nc¢c¢eho vice, nikoli neceho ji-
n ¢ h o. Neobsahuje tedy ptrechod od Zaloby na pIn¢ni k zalob¢ urcovaci
~— po zahajeni rozepfc — zadn¢ zm ¢ ny zaloby; nebot Zalobni pm%l)a
s¢ pouze bez zmény zalobniho divodu ve veci hlavni obmezuje (§
235 ¢is. 4 c. f. s.). (Viz Kleins Vorlesungen str. 197 a 198). Nebylo
proto ku pripusténi zalobcova navrhu zapotfebi ani souhlasu zalovanc
strany ani rozhodnuti soudu, nebot k omezeni prosby zalobni pfislusi
zalobcei pravo v kazdém obdobi sporu (§ 235 c¢. . s. druhy odstavec a
contr. a vyklad min. spr. k §u 483 c. i. s. bod 1).

Cis. 6713,
Trebas pro piivodni dodavku byla smluvena tehdej$i némecka meéna,
a¢ smluvnici neméli sidla v Némecku, jest pro otazku, v jaké mené jest

splniti zavazek, vznikly zruSenim smiouvy (vraceni zalohy), rozhodnym
jedin¢é predpis §u €05 cb¢. zak. a ¢l. 325 a 336 obch, zak.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927, R 1 1204/26.)
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V roce 1914 vzaviela zalujici belehradska firma se zalovanou tehdy
videnskou firmou dodaci smlouvu a dala zalohou 6.305 némeckych ma-
rek. Vypuknutim valky bylo provedeni dodavky zmaieno. Po statnim
prevratu presidlila zalovana firma do tuzemska. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se zalujici firma na Zalovan¢ firme zaplaceni 6.305 Fisskych
marck. Zalovana projevila ochotu vratiti zalohu v K¢ podle kursu 100
marek = 115 K& Procesnisoud prveé stolice zalobu zamitl.
Odvolaci soud zru§il napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by vyCkaje pravomoci. ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§S§i soud zrusil napadené usneseni a vratil odvolacimu
soudu, by rozhodl o odvolani, nepfihlizeje k duvodu, pro ktery zrusil
rozstdek soudu prveé stolice.

Diavody:

Soud prve stolice zamitl zalobu z divodu, Ze mclo byti zalovano na
placeni v ¢sl. mené, alohkynv jako odvolatelka napada tento nazor,
popirajic viibec opravncni zalované firmy k placeni v K¢, odvolaci soud
pak nafidil 7Jlsta ni hodnoty Zalobniho néroku v nync¢isi fisské nemecke
mcene. Z toho je patrno, co odvolaci soud prmm nevyslovil, Ze uznava
zalobni narok diavodnym asponl po t¢ strance, ze zalobkyn¢ jest oprav-
néna zadati pl(ucm v této meéné a postaci prezkum tohoto nazoru, jezto
napadené usneseni neuvazuje o dalSich spornych otazkach. Odvolaci
soud schvaluje nazor soudu prveé stolice, ze zalobni narok spociva na
§ 1447 ob¢. zak., odvolatelka zaklada narok sviij na § 1435 ob¢. zak.,
postac¢i vSak upln¢ souhlasny nazor, ze ncidc o narok ze smlouvy, nybrz
0 narok ze zakona. |de proto o divod. pro¢ ma tuzemsky dluznik, po-
vinny plniti pcnwm Castku ze zakona, byti pfinucen, by tak ucinil v ci-
zozemské mcné. Odvolaci soud, ncuv:ulqc zakonnych ustanoveni, po-
ukazuje na to, ze smluvni strany uzily pfi sjednani pavodni dodaci
smlouvy tehdejsi némecké mény, a¢ zadna z nich nemcla sidla v Ne-
mecku. Tento davod neni dosta‘reény’ jezto ve sporu nejde o smluvni
zdvazek, pumdm smlouva neni predmétem tvahy, jezto sporny zavazek
vznikl teprve jejim zruSenim, a je proto véc posouditi bez ohledu na to,
co strany ptuvodn¢ smluvily co do placeni kupni cenv a co do mény,
v jaké bylo tuto platiti. Lze proto uziti jedin¢ ()b<u1yd1 predpisii § 905
ob¢. zak. a ¢l. 325 a 336 obch. zak., z nichz vSak nelze dovoditi povin-
nosti tuzemského dluznika, by splnil v men¢, cizozemské jak pro ného
samotna tak i pro druhou stranu.

Cis. 6714.

Byly-li s rukmmxm a platcem, jenz nad to mél platltn v prvé fade,
ujednany nove, pozdéjsi platebni lhiity, nebyl véfitel opravnén vymahat:
na vyrovnacim dluzniku celou obziviou pohledavku (§ 57 vyr. f.), ne-
byla-li splatka zapravena v pilivodni platebni lhaté.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927, Rv 1 1188/26.)



