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z divodu, Ze neni ani obchodnim pomo‘cnikem podle § 73 lit. a) Zivn.
fadu. Pojem obchodniho pomocnika podle Zivn. fadu nelze vykladati
tzce v tom smyslu, Ze by takovymi pomocniky byly pouze osoby za-
méstnané v Zivnostech obchodnich podle § 38 Zivn. fadu. Ustanoveni
§ 73 Zivn. faddu mluvi o pomocnych silich v Zivnostech viibec a neroze-
znava tu mezi Zzivnostmi obchodnimi a vyrobnimi (srov. nil. Budw.
4858/A-1906). K tomu pfistupuje, Ze i za platnosti pens. zak. ¢. 26/1929
Sb. je pro pojistnou povinnost zaméstnance smérodatny nikoliv druh za-
vodu, v némZ se zaméstnani vykonava, nybrZ zpfisob zaméstnani (konani
praci prevazné duSevnich ve smyslu odst. 2 § 1 nebo piislu$nost za-
méstnance — hledic k jeho zaméstnani — k nékteré z kategorii &. 1—6
odst. 1 téhoZ paragrafu). Ostatné jiZ z textace ustanoveni § 1 odst. 1
C. 4. pens. zak. (obrat »dale«) tfeba usuzovati, Ze zakonodarce vztahuje
pojistnou povinnost i na osoby, které nemaji ve svém zaméstnani ku-
pecké zdatnosti, jakd ndlezi k pojmu praci kupeckych. Vzhledem k tomu
dluZzno pojem obchodniho pomocnika podle Zivn. fadu vykladati v tom
smyslu, Ze takovymi pomocniky jsou vSechny osoby, které jsou pfevaziné
zaméstnany Zivn. odbytem zboZi, a podrobiti tedy pojistné povinnosti
viechny prodavale viibec, pokud jsou Zivn. pomocniky, bez ohledu na
to, zda maji kupeckou zdatnost ¢&i nikoliv. Zivn. pomocnikem pak rozumi
ustalend judikatura osobu, jejiz zaméstnani naleZi k podstaté zivnosti
a nespociva toliko v podfizenych prac1ch pomocnych Ze Zivn. odbyt
zboZi nelze za takové podfizené prace pomocné powkladatl ]est zfejmeé.
Ponévadz i E.-ova byla ve sporné dobé& zamé&stnina prevazne Zivn. od-
bytem zbozi, je obchodnim pomocnikem podle § 73 lit. a) Zivn. fidu a
jako takova podlehala ode dne tc¢innosti pens. zak. & 26/1929 Sb., t. j.
od 1. ledna 1929 do konce sporné doby (do 7. srpna 1929) popstne po-
vinnosti podle § 1 odst. 1 & 4 (v&ta druhd) cit. zak.

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvaZil nss toto:

Na sporu jest otdzka, koho slusi rozuméti obchodnim pomocnikem
ve smyslu § 1 odst. 1 & 4 véta druhd pens. zdk., jenZ v pravé citovaném
ustanoveni podrobuje pojistné povinnosti obchodni pomocniky podle
§ 73 lit. a) zivn. fadu. Stiznost je nazoru, Ze obchodnimi pomocniky jest
tu rozuméti jen pomocniky pfi Zivnostech obchodnich podle § 38 Zivn.
fadu, do kteréZ kategorie v8ak Zivnost sté€Zujici si firmy nespada, Zal.
iFad pak Ze jim ]est rozuméti pomocniky, zamestnane Zivn. odbytem
zboZi pfi jakékoliv Zivnosti.

Takto spornou otdzkou zabyval se nss jiZ v nil. Boh. A 10.451/34
a rozhodl ji ve smyslu eventuality Zal. ufadu, vysloviv pravni nazor, Ze
obchodnimi pomocniky podle § 73 lit. a) Zivn. fadu, povinnymi pensijnim
pojisténim podle § 1 odst. 1 ¢. 4 véta druha pens. zak. & 26/1929 Sb.,
jest rozuméti pomocniky, zaméstnané pievain&€ Zivn. odbytem zboZi,
nehledic na povahu Zivnosti.

StiZnost, vychazejic z nadzoru opaéného, neni diivodna.
C. 11.453.

Samosprava zemska. — Rizeni spravni: Za ulinnosti
zak. ¢. 125/1927 Sb. rozhoduje o povinnosti platiti zemské pfirazky
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zemsky afad jako stolice prva; z jeho vyroku je pfipustno odvolani k mi-
nisterstvu.
(Nalez ze dne 29. zafi 1934 €. 8346.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.597/33.

V & c: Ing. Desider H. v K. (adv. Dr. Petr C. Nesy z Prahy) proti
zemskému ufadu v Praze o zemské pfirdZky k dani z vy$8iho sluzného.

~Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Fizeni

D @i vody: Platebnim rozkazem berni spravy na Kladné pfedepsana
st-1i daii z vy38§iho sluzného za r. 1927 a spolu 120%ni zemska pfirazka
k této dani. Odvolani podané z pfedpisu této pfirazky zem. tfad v Praze
naf. rozhodnutim z vécnych ditvodit zamitl a rozhodnuti svoje oznadil
jako koneéné.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Pfedmétem sporu jest otdzka, je-li st-1 povinen platiti zemskou pfi-
rdZku pro r. 1927 k statni pfimé dani.

Jak nss vyslovil v nal. Boh. A 10.046/32, nezvtahuje se kompetencni
pfedpis § 5 odst. 4 zak. & 77/1927 Sb. na pfirazky samospravné pro
dobu pred ucinnosti tohoto zdkona, t. j. na dobu pted 1. lednem 1928.
Podle pravniho stavu do té dobv platného rozhodoval o povinnosti
platiti zemské pfirazky v prvni stolici zsv. Tato jeho kompetenece pfesla
podle § 5 org. zdk. & 125/1927 Sb. dnem 1. prosince 1928 na zem. ufad.
Rozhoduje tedy o povinnosti platiti zemské pfirazky pro r. 1927 zem.
ufad v prvni stolici.

Nat. rozhodnuti — tfebas podle svého znéni se jevi jako rozhodnuti
o odvolani do platebniho rozkazu berni spravy — je tedy de jure roz-
‘hodnutim zem. tifadu jako stolice prvé. Neplati tu proto pfedpis 2. odst.
&l. 8 zak. ¢ 125/1927 Sb., podle néhoZ z rozhodnuti zem. Gifadu jako
odvolaciho neni pfipustno dal3i odvolani, nybrZ nutno pfipustnost oprav-
ného prostfedku posouditi podle 1. odst. €l. 8. Podle tohoto pfedpisu
jest, jak nss vyslovil v nal. Boh. A 10.597/33, proti rozhodnuti zem.
ufadu jako I. stolice zasadné pfipustno odvolani k min. jako ufadu vyS-
$imu, pokud ovSem neni vyloudeno, &imzZ rozuméti je ve smyslu usneseni
adm. plena z 22. kvétna 1933 vylouleni vyslovnym pfedpisem. Takového
vylu€ujiciho pfedpisu v daném pfipadé nebylo, nybrZz nepfipustnost
dalsiho opravného prostfedku spo€ivala v hierarchickém postaveni zsv-u,
jako dtisledku tehdej$i organisace tifadii, jeZzto nebylo tu nadfizené
stolice vys$i. Po nazoru nss-u, opfeném o usneseni adm. plena z 22.
kvétna 1933, neni v takovém pfipadé opravny prostfedek vyloulen,
nybrZz je pfipustno odvolani k min. Neni tedy rozhodnuti zem. tfadu
konecné.

Stiznost k nss-u, podana pfimo na rozhodnuti zem. tfadu byla by
tedy o sobé podle § 5 zak. o ss nepfipustna. PonévadZ v8ak strana byla
svedena k tomu, aby rozhodnuti zem. tfadu nafikala pfimo stiZnosti
u nss-u, nespravnym poulenim k rozhodnuti tomu pfipojenym, kterym
byla uvedena v omyl, bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zdk. o ss,
a bude na Zal. ufadu, aby vydal strané rozhodnuti nové, opatfené spréav-
nym poudenim ve smyslu tivah zde uvedenych. Meritorni strankou sporu
se nss za tohoto stavu nemohl zabyvati.



