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§ 50 ¢is. 3 j. n. a vytyka proto Fizeni i rozsudkim niZ8ich soudi zma-
te¢nost po rozumu § 477 &is. 3 c. f. s. Nez dovolatel prehlizi, Ze Zaiobou
domdaha se jcho manzelka ve skute¢nosti prevdzné nadhrady téch na-
kladu, které sama na vyZivu svou a spolec¢ného iejich ditCte jiZz uciniti musila
v mesicich od kvétna do listopadu 1291 a pouze za mésic listopad 1921
poZaduje prispévck vyZivovaci pfedem. Jde tu tedy o narok ryze ma-
jetkovy, ktery ovSem md svij zdklad v pom&ru manZelském a pravu
rodinném, avsak Zaloba zaloZena jest na ustanovenich 8§ 1042 a 91 obé.
zak. a jezto Gurnnd zazalovana pohledavka c¢ini 4.280 K¢ s pfisl., jest pro
rozepii tuto dle § 49 &is. 13 n. a ¢l 11, &is. 2 zikona ze dne 1. dubna
1921, ¢is. 161 sb. z. a n. prisluSnym vécné okresni soud, jak spravné
jiZ oba niz8i soudy doli¢ily. Neni tedy dovolaci duvod § 503 ¢is. 1 c.
f. s. opodstatnén. Tak¢ pravné posoudil odvolaci soud vic zcela pfi-
padné€ a postaci k jelio diuvodiim odkazati a jen jesté k vyvriceni dovo-
lactho dfivodu § 503 &is. 4 ¢. F. s. jest uvésti, e oba nizi soudy zjistily
a tim dovolaci soud iest vazdn (8§ 498, 509, 513 c. . s.), Ze Zalobkyng
méla duavodnou pri¢inu k opusténi spoleéné domicnosti Zalovaného
a timto skute¢nym zru$enim manzelského spoluZiti pfeménil se zdikonny
narok manzZelky na sluSnou vyZivu v roding, v § 91 ob¢. zik. kotvici
v ten zplsob, 7Zc na mist€ vyZivy v rodin¢ nastoupilo plnéni prispcvki
vyZzivovacich v penézich, zvlasteé kdyz Zalovany ve sporu ani netvrdil,
7e se pokusil, aby manzelku s déckem zase do spoledné domdicnosti
ziskal. Uhradila-li tedy 7Zalobkynd ndklady vyZivovaci za sebe a dité
ze svého majetku, k CemuZ po zdkonu jen Zalobce byl povinen (§ 91
ob¢. zak.), a to v odekavani, 7e ii je Zalobce nahraditi musi, coZ pro-
cesni soud z vypoveédi svCdka Antonina V-a zjistil, a odvolaci soud za
ziiSténé prijal, je Zalobni ndrok ustanovenim § 1042 obé&. zdk., a pokud
domahi se pInéni vyzZivovacich pfisp€vki na mésic pfedem t. j. za listo-
pad 1921, ustanovenim 8§ 91 a 1418 ob¢. zak. odivodnén, a vyhovuji
rozhodnuti niZsich soudir uplné zakonu.

Cis. 2120.

Zikon o ochrané najemcsi ze dne 8. dubna 1920, Cis. 275 sb. z. a n.
V tom, Ze mistnost byla pired 1. srpnem 1914 pronajata jako mistnost
obytni, po tomto dni pak k ticelitm obchodnim, nelze spatifovati »prvni
prenajem« ve smyslu § 8. Vzal-li vlastnik po 1. srpuu 1914 mistnost
do vlastniho uZivani a potom ji znovu pronajal, jde o »prvni pronajemd«.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1922, Rv 1 728/22)

Zalovany pozadoval od 7Zalujici firmy za prondjem obchodni mist-
nosti, priijezdu, schodis$té a dvoru, uzavieny dne 1. prosince 1919, mc-
sicnich 92 K& Ndjemkyné domahala se Zalobou vraceni pieplatku (8 8,
31 zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n.). jeZto za pokoj,
pronajaty jiz pfed 1. srpnem 1924 bylo dne 1. srpna 1924 na ndjcinném
placeno rocnich 312 K, za prijezd, schodist¢ a dvur pak uplata viibec
nebyla brana. Oba niZ§i soudy Zalobu zamitly v podstaté proto,
s¢ tu jde o prvy prondiem ve smyslu § 8, jeZto mistnost byla dfive
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nronajiimana jabo mistnest ob” tnd g nikoliv jako misinost obchodnd,
ostatni prostory pak vubec nebyly pronajaty.
NejivyS8i soud nevyhovd dovolini.

Divody:

S hlewiska uplatnovanélo dovelacilbo duvedun § 303 s 4 o 1. s,
7alobhyn¢ pouze vytykd, 7e Zalovany smill od ni 7a pohoj ji dne 1. pro-
since 1919 Jdo ndimu dony  Zacati jen ndjenmé 312 ¢ rocne plazend
pred 1. srpnem 1914, s plirazhou 207, tedy 374 ¢ ¢ -0 h rocne nebo-li
31 K¢ 20 I wesicnd, za pousivani piujozdan, schodifee o dvoru pak vu-
b.c nebyl oprivndn pesadovati zvIastni dplatu, pondvadZ ani v tom
ani v onom smiru ne§lo o prvni prondicm ve cunvslu § 3 (1) na-
fizeni z¢ ane 17. prosinee 1918, s, €3 a § 8 (1) 277 ena s¢ dne 8. dubna
1920, cCis. 275 sb. z.a n., jak odvo'aci soud picdpol lwda, prujczd.
schodi$t¢ a dvir ostatnc nebyly ani predirdtem 2y S who prendimu,
Zalovant v dovo'aci odpovedi namitd, Je napadeny picdpollad codvo-
lactho soudu jest ziistcnim skutkovym, je? nclz» naracati v covolacim
Fizeni, anSak nezor o wicor sy neboi njde o Liedpohlad shuthov:, ny-
br7 o ~rivni dusledek, odviozeny ze zjisicného skuthového dgje, a lze
mu te 'y odrorovati dle § 503 s, 4 ¢, F.os. Nez vytla, 7¢ odyvolact soud
nesprivnd josoudil vc¢ po strance pravni, noobstoii, jak rlane z t3:hito
uvah: Pryvnim prondimem po 1. srpnu 1914 ve smysln € 3 (1) nafi=end
ze dne 17. prosine 1918, ¢is. 83 a § 8 (1) zihona ze ¢ne 8. dubna 1920,
¢is. 275 <b. z a n. rozumdeti ject ndjemni prenechani aristnesti, icz (ne
1. srpna 114 vibee jeste nel yla predmdtom ndjimu, Byla-li v&ak miist-
nost jiz pred 1. srpnem 1914 vronajata, a 1ozddGi Ydna do ndjmin nékomu
iinCmu, nclze tento pozddi$ prondjiem poklddati za pryni prondiem e
smvyslu dotlenych ustanoveni zdikonnych, a to_ani tchdy, hdyZz bylo
nistnosti pred tim uzivano jilo mistnosti obytné a pozddii pronajata
k acelim obchiodnim, jeZto juk nafizeni ze dne 17. prosince 1918, &fs. 83,
tak i z7ken 7e cne 8 dilra 10200 ¢is, 275 sh. z. a n. ctejind chrln® byt
a mistnosti obclodri, V toa smréru shoduje se neivy Ssi sond upIné s
stdlou judikaturot neivyssiho sprivniho sondu. UZiie-li s¢ této zdsady
na sporny pripad. plinou z ni tyto disledky: Pokud <c¢ tkne pruiezdu,
schodiste a dvora, bylo niz&imi soudy zjisténo, 7¢ zvastni uzivani tcchto
mistnosti pfed tim nebylo predmdétem ndiemni smlouvy, Hledic k to-
muto skutkovému zjistcni, jiim7 dovolaci sound jest vazdin, dluzno dle
toho, co vyloZeno, za spriavny uznati nizor soudu odvolaciho, Z¢ pro-
ndjem t{chto mistnosti Zalujici firm¢ ke zviastnimu uzivini od 1. Servna
1920 byl prynim_prondjmem ve smyslu § 3 (1) nafizeni ze dne 17, pro-
dnee 1918; ¢fs. 83 a § 8 (1) zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sh.
z. a n.. 7¢ tedy ustanoveni ndjerncho za né nebylo podrobeno 7Zadnému
obmezeni, a ze Zalovany byl bez svoleni pfistusnébo nfadu opriavnén,
zvySiti ndicmnd, takte stanovené, od 1. iijna 1920 o 20%. Proto jest
narok na vraceni ndjemrnlho 50 K¢ mdésiéné, placencho za zminéné mist-
nosti od 1. ¢ervna 1920 do 30, zdii 1920, a 60 K¢ mdsiénd, placencho od
1. Fijna 1921 besduvodny, a byla Zaloba v tom sméru pravem zamitnuta
t(7 soudem odvolacim.,  Pfi prendimu poloje, ktery, jak zjiStcno, byl
HY picd 10 srinem 1014 v prendimu, redlo Ty ovSen dle toho, ¢co diive



\Lilzlhe, ¢ Py toendjem ve smyvslt zihona, AvEa ne vy 881 soud
ma za to, ¢ v tonito konkrétnim pi i) d3 durno prondiem pokoje za-
lujici firmrd "I0sd 1o roven prvnine pro Siru, pondvad7 posoj proe-
stal byti (feomlten ndimu v roce 1916 ncbo 1917, hdy joj
Jalevany vzal do - aswiho vZivdni, o pezddi, a¢ sdm wutn® ho rotie-
boval, jon k npaldt ‘ni ~alujici firmy z poube cchoty na kr kot dobu
picncchal jei 7aloi yni. vyhradiv si pii tom o] (né viasini w’ivini po
Vari.e iy o — 1 0of JC T dot¢ayeh ustanoveri zdlona, pripousSEii-
Ccelostanoveni ndjoonehic boz obrrezeni viSe jen v rvniin prondjiau,
icse, zabisnit, ob. ndienme netylo na dhor ndiemnitu 2vy Sovino ndhle
a e e neprimcionor, a tometo Al s ne ©C ploneeh ni po oje. jet oz
Viastnit Calevary) v oof cobl somy vrival, Taluii o firm? 7 mesicni na-
icend 42 K7 ic o zpalam b le wen'ro #a pinelitond, 172 tomu tak jost,
neize ndron ne vedeoni peeglat maniolo il rokeic ol '( t‘ apraynény.,

DFiy 8131 Conv gk, Kiery pebvi ziiven s zFolelem & urditbé 7aveti, sc
PO/C"C":V,E 74% 64 o sob¢ reorusi, lee Ze by z ri byla ncpochvbng zfejma

8,
vidle zhstwvitclova, zrudith 1 dii €85 donvg'e
(o7, e cre 200 rrosince 1922, Ry 1729 22,

LovUnn o g 230 iima 1616 odkézal zustavitel zalobkyni (své ho-
spodtni) 70000 K, dovdthem pal ze ¢ne 7. Cervna Y018 zafizeni dyvou
Svietine. Zaveln 70 oone 27, ledna 19200 zruSil zustavitel dfivEiSi zdavet
(zc ¢ne 23. Fijna 1216) a p1chlicil, 7¢ Zalobkang rro ne 'balost v posledni
doht obdi7i pouz: IU.O(O Kc. Zalebu, by byln urdeno, #c¢ dovitek ze
dne 7. ¢ervna Y18 ject po pravu, procesni soud prvé stolice
zamitl  Duvoedy: Villeden na poslecni pofizeni, ve kteryeh ztista-
vitel obimyelil Jololkyni pentity i odkazy, polud se tv&e oc¢nimi dit-
chody, vzal soud z obsabu listinvy ze dne 7. Cervna 19:3 74 prol azdino,
;e fato jest dovCt move smvslu © 552 a 553 obC. 74l e zustavitel pri
sqpe el o listine nic jinélo neminil, ne7 Zaiebkyni pro riipal svého
min {1 vCei v {¢to listing wvedend edhiazati. Podle § 713 a 714 ob¢. zak.
fost CFIVESE vt b zreden ndsleduiict zavet, je-H taio z4vEt v oodporu
s dovitkem a nelze 7z¢ zaveti ziejmd po:/mﬁ. 7¢ zhstavite b minit. d7veid
dov{tck v oplatnoca ponechati Zavati ;o dne 77, ledna 1920 pofiidil zii-
stavite] o celém s+ ém iméni nevyital visoved vlei uvedené v dovdtl u
a jest miti za to, 7e dovétel, byl odvoelin a 7: jest pioto nepiatny .
Pii tom zejmdra dluZno povlJzati k tewru, Je zastavitel Za'obkyni vi-
slo 7 odkazal pouze 10000 ¥ dodav, 7e ji diive vice odb dzal. Ze veek
voposledni dobe hyvla nedbaletr 7z Cebo? jasnd vy evitd, Ze ii hod'al zane-
hat” rouze 10600 L jinak by se byl vyslovne zminil o vie ch v do-
Jot' o uvedeny ol rebo by byl vislovad rrohldsil, fe dov ek Cost one-
Jotlkorty 7zIvEtl, Odvolaci soud Zalobhd vibovil., Diavody.
Z ustanoyend XY 614, 655, 667, 641 a 673 a zcimdéna 683 obd. ; dl-. plyne,
“oovuliozistavic Te <0SE vl lacati niboliv pTisne de <lov. iichZ ponil,
ny bz piihlddaic k veSherym okolnostem. z nichZ lze usuzovati na pra-

vor viliozusti fdova, Dle § 713 obl& 78l 7eufuje se JVE 8 zavat



