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Divody:

Zaplatil-1i vydrazitel pohleddvku knihovné zaji§ténou na vydraZené
jim nemovitosti, tyk4a se placeni to pouze vnitfniho poméru mezi nim a
dotyénym jim pfevzatym hypotekarnim véfitelem, a nejde o pomér, jeiz
bylo by exeku¢nimu soudu pfi rozvrhu respektovati. VZdyt onim zapla-
cenim nebyla nijak dotfena a zejména nerozsifila se prdva na nejvyssi
podani odkazanych tuastniki a nebylo dotéeno ani roz§ifeno nejvyssi
podani samo. Nebylo proto potiebi, aby vydrazitel pohledavku onu pak
sam k rozvrhu pfihlasoval. Totéz plati, pfevzal-li vydraZitel pohle-
davku onu neb jeji pfisluSenstvi k placeni. Timto placenim, pokud se
ty¢e prevzetim splnil jen za souhlasu opravnéného knihovniho véfitele
svoji povinnost ve smyslu zdkona (§ 152 ex. f.), a nerozhoduje, platil-1i
snad dfive, nepouZiv prava k pilletni vypovédi poskytnutého mu § 153
ex. f. To nemiize mu byti nikterak na ujmu. Rekursni soud pravem sice
vyslovil, Ze exeku¢ni soudce musi, jak bylo dovodéno v rozhodnuti Sb.
n. s. & 5168, pfi rozvrhu nejvyssiho podani pfihlizeti ke knihovnimu
stavu vydrazenych nemovitosti, jak se jevil v den rozvrhu, pochybil vsak,
maje za to, ze vydrazitel byl povinen Zadati o pfikdzani pohledavky jim
hypotekdrnimu véfiteli zaplacené, pokud se ty€e jim pfevzaté, a Ze ne-
vykonav toto pravo zpisobil vstup nasledujicich hypotekarnich véfitelii
do zastavniho mista onim placenim (pfevzetim) uprazdnéného. DotyCna
pfihlaska vydrazitelova neméla by zadného smyslu, nebot by tim byio
jen vysloveno, Ze ma sam sobé pohledavku tu zapraviti, a Slo by tu
tudiz o pouhy uletnicky formalismus. Napadenym rozhodnutim rekurs-
niho soudu doslo by vsak ve skute¢nosti k zvySeni nejvyssiho podani
o zminénou ¢astku, vydrazitelem jiZ zapravenou, pokud se tyCe pfevzatou,
kterou by musil vydraZitel zapraviti tudiz po druhé. Tim by byl vydra-
zitel neprdvem znac¢né poskozen a hypotekarni véfitelé, na néz se pro
vyCerpani rozdélované podstaty mnic jiz dostati nemélo, bezdivodné
a nezadkonné obohaceni. Pfislusi proto vydraziteli pravo braniti se
proti usneseni rekursniho soudu, které je pravné mylné. Rekursu jeho,
jimz se domdha vyroku, aby &astka 50.000 K¢ s pfisl. byla pfikazana
manzelim Adolfu a BedfiSce J-ovym, bylo tudiZ vyhovéti, kdyz tito pfi-
hlasiti vCas svoji hypotekarné zajiSténou pohledavku 50.000 K& k roz-
vrhu tak, Ze kapitdl ma vydrazitel pfevziti zapoltenim na nejvySsi po-
dani, kdezto zadrZelé uroky hotovym zaplacenim, a kdyZz na tuto pfi-
hlasku se i pfi rozvrhovém roku odvolali.

Cis. 15463.

ZmateCnost odvolaciho fizeni i rozsudku, bylo-li po pred-
chozim preruSeni pokracovano ve sporu, aCkoli byl zazalovany narok
v konkursu piihlaSen a zjistén,

(Rozh. ze dne 3. fijna 1936, Rv ! 1634/34.)

Srov. rozn. Cis. 14374.
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Do rozsudku prvého soudu, jimZz bylo vyhovéno Zalobé, podala Za-
lovana poziistalost odvolani. Za odvolaciho fizeni byl na jeji jméni pro-
hlaSen konkurs, coZ prvy soud ozndmil odvolacimu soudu, ktery pote
odvolaci tizeni pferuSil, pokraCoval vSak v ném, kdyZ Zalobkyné na-
vrhla, aby v pferuSeném fizeni bylo podle §§ 8, odst. 2, 3, 115 konk. f.
pokraCovano. Ve véci samé odvolaci soud nevyhovél odvolani
rozhodnuv o pohledavce, jiz spravce konkursni podstaty uznal.

Nejvyssi soud zru§il rozsudek odvolaciho soudw pro zmatec-
nost a navrh na pokrafovani fizeni odmitl.

Diivody:

Podle § 8 (1) konk. f. se pferusuji prohlaSenim konkursu veSkere
zahéajené spory, v kterych jest tipadce Zalobcem nebo Zalovanym mimo
spory o naroky, které se viibec netykaji jméni naleZejiciho do konkursni
podstaty. Podle § 8 (3) k. f. Ize ve sporech o naroky, které jest v kon-
kursw pfihldsiti, pokraCovati az po zkuSebnim roku. Z ustanoveni §§ 63,
111 a 112 az 115 k. f. plyne, Ze pokraCovati lze jen ve sporech o po-
pfenych pohledavkach (Sb. n. s. ¢is. 14374). Pohledavky v konkursu
zjisténé, t. j. spravcem podstaty uznané a zadnym z konkursnich véfitel
k tomu opravnénych nepopiené a ani upadcem vyslovné nepopfené, mo-
hou byti vymahany proti dluzniku (tpadci) exekuci podle zapisu kon-
kursniho komisafe v seznamu pfihlaSek. Véfitel nabyva tu exekucniho
titulu se vSemi uCinky pravoplatného a vykonatelného rozsudku, takze
pokracovati ve sporu o pohledavce takové je mepripustné a zmatelné,
jezto uplatnéni narokit v konkursu zjiSt€nych vyhrazuje zékon jen exe-
kuénimu fizeni a tim jest tedy pofad prava vylouCen. V souzeném pii-
padé oznamil okresni soud odvolacimu soudu, Ze na jméni poziistalosti
po Bohumilu S. byl prohlasen konkurs. Odvolaci soud pferusil pak fizeni.
Podanim ze dne 1. prosince 1933 navrhla Zalobkynég, aby se pokraco-
valo v preruSeném sporu podle §§ 8 (2, 3) a 115 k. f. se spravcem kon-
kursni podstaty Dr. P. Tento poukdzal v podani ze dne 24. ledna 1934,
ze uznal v konkursu mimo jiné vSecky pohledavky v tomto sporu zaza-
lované. Odvolaci soud pfipustil a provedl diikaz konkursnim spisem a
uvedl v divodech svého rozsudku v tomto sméru jen, »Ze Zalobkyné
pfihlasila v konkursu ¢astku 12.532 K¢ 85 h, konkursni spravce uznal
z ni 7.844 K¢, aniz uvedl, kolik uzndva ze zazalované pohledavky, Ze
Zalobkyné byla vzhledem k tomu poukdzina usnesenim konkursniho ko-
misafe, aby se domahala na konkursnim spravci popfeného naroku a Ze
zalobkyné nemohla, protoZe spor byl jiz v béhu, nic jiného podniknouti
nez navrhnouti, aby bylo v ném se spravcem konkursni podstaty po-
kratovano, a zZe ten teprve podanim ze dne 25. ledna 1934 sd¢lil, ze
jeho uznani se vztahovalo na v8echny uéty uplatiiované timto sporemc.
V dovolani uplatiiuje Zalovany mimo jiné i zmate&nost odvolaciho fizeni,
kterou shledava i v tom, Ze bylo v ném pokralovano, a¢ sporna pohle-
davka byla v konkursu uznana. K zjisténi tohoto dovolaciho diivodu
zmateCnosti bylo konano Setfeni podle § 509 (3) c. f. s. a bylo zji§téno,
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Ze uznani konkursniho spravce se vztahovalo i na vSecky pohledavky
v tomto sporu zazalované. Z konkursnich spisii jest také patrné, Ze Zadny
z konkursnich véfitelit k tomu oprdvnénych ani apadkyné vyslovné jich
v konkursu nepopfela. Spor mél tedy ziistati pferuSen a nemélo se v ném
pokracovati. Stalo-li se tak, trpi dal3i fizeni i rozsudek zmate&nosti.

Cis. 15464.
Dovolani podané do soudniho protokolu jest odmitnouti.
(Rozh. ze dne 3. fijna 1936, Rv 1 981/35.)
Stejné: Sb. n. s. Cis. 8598.

Nejvys§8i soud odmitl dovolani Zalovaného, jez bylo sepsano
u okresntho soudu v H. jako doZadané¢ho soudu bydlis§té Zalovaného
do protokolu.
Divody:

Sepsani dovoldni do soudniho protokolu odporuje nejen pfedpisu
§ 506 c. f. s., podle néhoZ se dovolani musi stati podanim (§ 74 c. f. s.),
nybrz i vyslovnému predpisu § 507, posl. odst. c. f. s., podle n€hoZ ne-
miize byti podani dovolaciho spisu nahrazeno prohla§enim do soudniho
protokolu. Bylo-li dovolani vzneseno ve formé nepfipustné podle vy-
slovného zdkazu zakona, nemohla byti tato vada napravena tim, Ze pro-
tokol w soudu sepsany byl dodatedn& podepsan advokitem. Néprava
podle § 85 c. . s. neni tu moZnd, protoZe se pfedpis o napravé for-
malnich vad nehodi na tento pfipad a protoZe dovolaci lhiita jiZ davno
uplynula. O dovolani Zalovaného nelze zahdjiti zdkonné fizeni a bylo
je proto odmitnouti podle § 507 c. . s. (Sb. n. s. &is. 8598).

Cis. 15465.

K vykladu § 530, posl. odst. c. f. s.

Soud rozhodujici o Zalobé o obnovu jest povinen dbati z uradu, zda
jde skutecné o nové skutkové okolnosti nebo priivody podle § 530 ¢is. 7
c. f. 8., zejména jde-li o obnovu sporu o rozluku manzelstvi.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1936, Rv II 601/36.)

NizZ§i soudy vyhovély Zalobé o obnovu, v niz Zalobce uplat-
fioval jako novou skute¢nost podle § 530 &is. 7 c. f. s. cizoloZstvi Zalo-
~ vané své manZzelky, zru$ily rozsudek, jimZ Zaloba Zalobcova na rozluku
jeho manZelstvi se Zalovanou byla zamitnuta, a vyslovily, Ze se man-
zelstvi stran rozluCuje z viny obou stran.

Nejvys$si souwd zamitl Zalobw o obnovu.



