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jiné naroky val. poskozence (na pf. na udéleni trafiky, udéleni licence,
poskytnuti piijcky a j.) jsou zavislé na stupni vydéle&né neschopnosti.

Nss nemohl témto vyvodiim stiznosti pfisvéd¢iti. Zakon & 142/1920
ve znéni zak. ¢. 39/1922 ustanovuje v § 26 odst. 3 toto: »...valelni
poskozenci, jejichZ narok na diichod podle tohoto zdkona zavisi na sni-
zeni vydé€letné schopnosti (§§ 8, 17, 25), jsou povinni, kdykoliv toho
bude potfebi, podrobiti se lékafskym prohlidkam. Podrobné pfedpisy
budou vydany zvla$tnim nafizenim.« Tyto pfedpisy byly pak vydany
vlad. nafizenim z 8. Cervna 1922 €. 181 Sb., které ustanovuje v § 10:
»...domniva-li se val. poSkozenec, Ze jeho zdravotni stav se zhorsil
v dusledku vojenské sluzby, konané za svétové valky, v dobé po vyko-
nané lékaiské prohlidce, miiZe Zadati u pfislusné okresni tfadovny pro
peci o vél. poskozence o opétné provedeni lékafské prohlidky podle
predchozich pfedpisii (§ 29 odst. 3 zak.).« Jiz z toho se podava, Ze 1é-
kafské prohlidky slouzi jediné ucCelu, aby feSena byla otizka sniZeni
vydéleCné schopnosti jakoZto pfedbézna otdzka pro rozhodnuti o naroku
na pozitky. Také uvedené naf. & 181/1922 nema ustanoveni, z né¢hoz
dalo by se vyvoditi, Ze 1ékafska prohlidka méla by slouZiti jesté jinému
ucelu. Z toho v38ak plyne, Ze 1ékarskou prohlidku je provadéti, kdyZz ma
byti rozhodovano o naroku na pozZitky vél. poskozencii, a lze tudiZ pfi-
znati val. poSkozenci pravo, doZadovati se nové lékarské prohlidky pro
zhorSeni zdravotniho stavu jen tehdy, ma-li byti feSena otazka, pfi-
sluSi-li mu narok na pozitky, resp. na zvySeni dichodu. Pro feseni
této otazky musi ovSem byti lékafskou prohlidkou zji§téno, jaka je
ztrata zpiisobilosti k vydélku a nastalo-li zhorSeni. Nema-li vSak val.
invalida jiZ néaroku, aby z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu byl mu
zvySen duchod, jezto lhata § 29 odst. 3 cit. zak. jiz prosla, pak nema
také naroku, aby z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu byl znovu pfi-
pustén k lékarské prohlidce.

Dovolava-li se stiZznost na podporu svého stanoviska toho, Ze nejen
narok na pozitky, nybrz také jiné naroky vale¢nych poSkozencii, na pf.
na pfidéleni trafiky, udéleni licence a j., jsou zavislé na vysledku lékaiské
prohlidky podle vlad. naf. & 181/1922, slusi k tomu podotknouti, Ze za-
kony o val. poskozencich ani jiné zdkony nedavaji vale¢nym poskozen-
ciim narok na udéleni trafiky, licence atd., a proto témito vyvody stiZnost
spravnost svého stanoviska dovoditi nemiiZe.

Z fefeného plyne, Ze Zzal. ufad nedopustil se nezdkonnosti, kdyz
zamitl Zadost st-le 0 novou prohlidku lékafskou z diivodu, Ze byla podana
po uplynuti 10leté Thity § 29 odst. 3 zék. o poZ. val. poskozencii. Ze se
nedopustil ani vytykané vady, kdyZz nedal zdravotni stav st-luv zjistiti,
je samoziejmo. Nebof zdravotni stav ten zjisfuje se pravé leka!'sk?,u
prohlidkou, o niz Zal. ufad vyslovil, Ze o ni st-1 Zadal po uplynuti pfi-
pustné lhiity, takZze narok na ni zanikl.

C. 12.216.

Domovské pravo: * Podle 2. odst. § 4 domovského zakona
¢. 105/1863 ¥. z. jest v pfipadé rozlouceni obce ve dvé nebo vice obci
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také nezletilého prikazati do domovského svazku té obce, v jejimZ ob-
vodu mél samostatné své fadné bydlisté pred rozloucenim obce.

(Nalez ze dne 16. prosince 1935 &. 20.142/35.)

Prejudikatura: Budw. A 11.077/1897.

Véc: Obec C. proti zemskému ufadu v Praze o domovskou pfi-
slusnost.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.

Divody: Vymérem z 15. zafi 1928 pfiznala osp v BeneSové déti
Julia Vincence N., nar. 5. dubna 1874 v Z., a jeho manZelku Josefu N.
podle § 4 dom. zak. ¢is 105/1863 . z. do stézujici si obce C., jelikoz
otec jejich, resp. manzel Julius Vincenc N. pfed rozloufenim obce L. na
samostatné obce C., L. a Ct. bydlel v C., jsa tam zaméstnidn u rolnika
Ch., a od té doby se v obci vice nezdrZoval.

Odvolani z toho podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno, jezto
bylo zjisténo, Ze Julius Vincenc N. slouZil jako pohiinek u Josefa Ch.
v C. od vanoc 1892 do jara 1893, mél tam bydli§té po rozumu § 66
jur. normy a § 4 dom. zak. a od t€ doby se v obvodu nerozdélené obce
L. jiZ nezdrZoval.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Mimo spor je, Ze Julius Vincenc N. mél domovské pravo v obci L.
pfed jejim rozloucenim na obce C. a L. v roce 1919 a pfed rozlou¢enim
obce L. v roce 1920 na obce L. a Ct. RovnéZ mimo spor je, Ze Zadné
z déti Julia Vincence N. nemélo v obvodu obce pfed jejim rozlou¢enim
fadné bydlisté. Z toho usoudil Zal. afad, Ze domovskou pfislusnost deti
Julia Vincence N. dluZno urCiti na zakladé § 4 odst. 2 dom. zak. a kon-
statoval na zékladé vysledku provedeného Setfeni, Ze Julius Vincenc N.
pfiSel asi v roce 1892 z ciziny do Ct., kde slouzil kratkou dobu, a odtud
pfeSel do sluzby k Josefu Ch. v C., u néhoZ slouZil jako pohfinek od
vanoc 1892 do jara 1893, a Ze po odchodu od ného jiz se nikdy ve Ct.,
L. a C. nezdrzoval. Z toho usoudil Zal. Gifad, Ze Julius Vincenc N. mél
pfed rozdélenim obce L. posledni bydlisté v C.

Naf. rozhodnuti konstatovalo, Ze ve smyslu § 66 jur. normy jest
bydli§t€m ono misto, v némz se ncékdo usadi s prokazatelnym nebo
z okolnosti najevo jdoucim umyslem trvale se tam zdrZovati, a usoudilo,
ze Julius Vincenc N. takovy tmysl mél, tfebas byl nezletily.

Stiznost vytyka, ze Zzal. tnfad, pfejal-li obdobné ustanoveni § 66
jur. normy, mél si pov§imnouti ustanoveni § 71 tohoto zak. Obec tvrdi, Ze
zplisobilost k pojeti imyslu po rozumu § 66 jest pfiznana toliko osobam
svépravnym predevSim z ohledu na souvislost rodiny, potfebu této sou-
vislosti a u osob nedospélych z ohledu pravé na nevyspélost. Namitka
tato je bezdiivodna. Jde o spor tykajici se domovského -prava. Ten sludi
rozhodovati na zdkladé ustanoveni dom. zakona. Ze znéni § 4 tohoto
zak. je patrno, Ze pfikazani osoby, ktera méla v nerozdélené obci do-
movské pravo, do nékteré obce vzniklé rozdélenim, méa se diti pravi-
delné podle 1. odst. tohoto paragrafu, tedy na zakladé vlastniho bydleni
v pfislusném obecnim tzemi. Podle 2. odst. tohoto paragrafu pfikazuji
se domovskym pravem osoby, jichz vlastni samostatné radné bydleni
v nerozdélené obci nelze zjistiti, pouze subsidiarné na zakladé bydlisté
toho, jejz v domovském pravu nésleduji.
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V daném ptipadé je mimo spor, Ze Julius Vincenc N. mél p¥ed roz-
délenim obce a pfed vysté¢hovanim se z ni posledni bydlisté v C. jako
Celedin. Okolnost, Ze byl tehdy nezletily, jest bez pravniho vyznamu.
I nezletily mohl se samostatné na ur€itém misté usaditi, t. j. miti samo-
statné své fadné bydli§té po rozumu domov. zdkona. Tento zdkon pojem
bydlisté arci nevymezuje a slusi proto chéipati pojem ten tak, jaky vy-
znam slovo to v obyCejné mluvé ma, t. j. Ze bydli§tém osoby je misto, na
némz se usadila s prokazatelnym nebo z okolnosti najevo jdoucim amys-
lem, aby se tam trvale zdrZzovala. Z toho, Ze v § 66 jur. normy je pojem
pobytu pravé v tomto smyslu definovan, neplyne, Ze pfi vykladu pojmu
toho pro obor domov. zadkona dluzno pozirati k pfedpisiim jurisdik&ni
normy. Opaény ndzor stiZznosti jest zfejmé nespravny.

Tim padaji veSkeré vyvody stiZnosti, zaloZené na ustanoveni § 71
jur. normy. V prvém odst. § 4 dom. zak. mluvi se o opravnénych do-
movskym prdvem v obci a téch, kdo je v domovském pravu sleduji,
avSak ve 2. odst. § 4 dom. zdk., jehoZ aplikace nastupuje tehdy, kdyZ
ustanoveni 1. odst. nelze uZiti, jiZ nerozliSuje se mezi osobami zletilymi
a nezletilymi, nybrZ klade se diiraz na fadné bydlisté v obci pfed roz-
louenim jejim. V ddsledku toho tvofi i bydli§té nezletilé osoby podklad
pro jeji pfikdzéani, jsou-li u ni dany pojmové znaky fadného bydleni
v obci pfed jejim rozlou€enim. Ze by tyto pojmové znaky v daném pfi-
padé splnény nebyly, stiZznost netvrdi.

C. 12,217.

Lékarny: V fizeni o zfizeni nové Iékarny nejsou majitelé soused-
nich 1ékaren opravnéni namitati, Ze vdova po lékarnikovi, jemuz nova
lékarna byla udélena, neni opravnéna lékarnu provozovati pravem vdov-
skym.

(Nalez ze dne 17. prosince 1935 &. 19.243/35.)

V é c: Ph. Mg. Kar. C. a spol. v Praze proti ministerstvu vefejného
zdravotnictvi a télesné vychovy (za zaf. Ludmilu N. provd. T. adv. Dr.
Adolf Kocna z Prahy) o koncesi 1ékarenskou.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem zem. ufadu v Praze z 9. ervna 1932 byla
Ph. Mg. Vitéaslavu N. udélena koncese ke zfizeni a samostatnému pro-
vozovani nové verejné lékarny v Praze XII. Aby nebyla ohroZena exi-
stenéni schopnost sousednich vefejnych lékaren a aby byly lékarny
ucelné rozlozeny a co nejlépe vyhovovaly poticbam obyvatelstva, bylo
navrZzené stanovi$t¢ nové lékarny obmezeno na ulici R, a to domy
&p. ... po jedné strané a domy &p. ... po druhé strané, dale na ulici B,
a to dim ¢&p.... po jedné strané¢ a diim &p.... po druhé strané¢ a ko-
ne¢né na rohové domy &p.... na M. namésti. Namitky, které podali
st-1¢ jako majitelé sousednich iékaren proti povoleni nové lékarny, zamitl
zem. ufad s odavodnénim, Ze podle vysledkit provedeného Setfeni ne-
bude provozovanim udélené koncese ohroZena existencni schopnost
jejich lékéren. :

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani st-1i jako bezdiivodna a
poznamenal, Ze vydava meritorni rozhodnuti pfes to, Ze Zadatel zemfel,



