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ptispival, a poruensky soud o navrhu tom jednal a mu vyhovél. Pred-
chéazejiciho svoleni nemanzelského otce a jeho vyslechu nebylo tieba.
Podle § 169 ob¢. zak. ma pravo dité vychovavati, tedy i pravo, urciti
jeho povolani, nemanZelskd matka, nikoli nemanzelsky otec, nemusi
proto otec byti slySen o tom, k jakému povolani m& nemanzelské dité

byti uréeno. ‘

Neni také spravnym, Ze rozhodnuti niZSich stolic jsou proto zma-
te€nd, Ze rozhodnuto bylo o ndvrhu poru¢nika cestou nespornou, nebot
v dobé rozhodovani obou nizsich stolic byl Ladislav S. nezletily — jest
narozen dne 2. dubna 1912 — a stal se svépravnyni podle § 21 ob¢. zdk.
a § 1 zakona ze dne 23. Cervence 1919 &is. 447 Sb. z. a n. dnem 2. dubna
1933, byl tedy pod zvlastni ochranou soudu (§ 21 obé&. zak.) a pfislu-
Selo proto jednati a rozhodnouti o navrhu podaném v dobé nezletilosti
Ladislava S-a porucenskému soudu v fizeni nesporném. Toto rozhod-
nuti nepozbylo platnosti tim, Ze Ladislav S. nabyl zletilosti, nybrz plati
na dale a ne]vy551 soud |est povolan prezkoumah usneseni nizSich sto-
lic pfes to, Ze nezletily za opravného fizeni nabyl zletilosti, ponévadZ
rozhodny jest skutkovy a pravni stav v dobé&, kdy bylo vydano usneseni
prvniho soudu.

Nizsi soudy ulozily nemanzelskému otci povinnost pfispivati na vy-
zivu jeho syna az na dale. Tim jest rozuméti dobu jeho fadného studia.
Po jejim uplynuti bude otec miti prdvo domahati se toho, by byl z této
povinnosti zpro§tén. Nelze souhlasiti se stéZovatelem, Ze napadena
usneseni jsou proto nezakonnd, Ze mu ukladaji, aby poskytoval 300 K¢
mési¢né na vysokoskolské studium Ladislava S-a. Podle doslovu § 166
ob¢. zdk. ma nemanzelské dité pravo, zadati na svych rodi¢ich mimo
jiné téZ zaopatfeni. Plnéni této zaopatfovaci povinnosti miiZe podle
okolnosti pfipadu zalezZeti i v poskytovani potfebného nakladu na vy-
sokoskolska studia (sb. n. s. ¢is. 10.340). Zptisobilost nemanZzelského di-
téte k samostatné vyZivé nenastdva za vSech okolnosti jiz dosaZenim
ur¢itého stafri, kdy nezletilec si miize snad zaopatfiti nejnutnéjs$i vyZivu
nejjednodussi praci, ponévadZ nemanzelské dit¢ ma narok na to, by
bylo vychovano k povoléni, které odpovida jednak jeho nadani a schop-
nostem, jednak jméni rodi¢h. Dé&la-li se dosavadni vychova nezletilého
uréitym smérem — studiem — nemiiZe mu nemanZelsky otec odpirati
vyzivu z dfivodu, Ze dosahl véku, ve kterém mohl by se jiZz samostatné
ziviti. Nezletily Ladislav S. absolvoval gymnasium s vyznamenanim, a
vénuje se studiu lékafstvi, chce tudiZ dosici postaveni, jez odpovida jeho
‘nadani a schopnostem, s tim souhlasi i poruenstvo, jeZ neni vazano
pfanim nemanZelského otce a chce nezletilému opatfiti postaveni odpo-
vidajici majetkové mohoucnosti rodi¢li. Neni nezdkonnosti v tom, Ze
nizsi soudy uznaly pr1merenym1 300 K& mési¢né, nebot stanoveni vySe
pfispévkil zavisi na volném uvazeni soudu a neodporu]e to zakonu.

-Cis. 12559.

»Teti 0sobot« ve smyslu § 36 (4) zak. ¢is. 100/1931 jest i uCastnik
fizeni. Najmé jest jim matka, byl-li zamitnut navrh otce, by mu bylo
dité pfedano do vychovy.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, R 1 355/33.)
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»Navrh manzelského otce ditéte, by dité, jsouci u matky AlZbéty
Z 0ve .pfeslo do vychovy a vyzivy navrhovatele Josefa Z-a opa-
trovnlcky soud zamitl. Rekursni soud odmitl rekurs otciiv
jako.opozdény. Diivody: Napadené usneseni bylo doruCeno stéZo-
vateli dne 24. listopadu 1932, rekurs byl podan na poStu dne 10. pro-
since 1932, tudiZ po uplynuti 15denni lhiity k podani rekursu v § 36 (1)
zak. €is. 100/1931 sb. z. a n. pfedepsané. Rekurs nelze pfijmouti ani ve
smyslu odst. (4) cit. paragrafu, jeZto AlZbéta Z-ova nabyla z rozhodnuti
pravo, by ]E]l nezl. dcera byla u ni na dale ponechana ve vyZivé a vy-
chové. '

Nejvys§s8i sou d nevyhovel rekursu otcovu do odmitaciho usne-
seni rekursniho soudu.

Dﬁvody:

Nelze pfisvédCiti nazoru stéZovatele, Ze rekursni soud nemél stiznost
podanou stéZovatelem po pI’O]ltl rekursni lhuty odmitnouti, ponévadz
v.rozhodovacim vyroku usneseni soudu prvni stolice, z néhoz jen mo-
hou prava vzniknouti, nenabyla a nemohla nabyti Alzbéta Z-ovi pravo,
by-jeji nezl. dcera Miloslava byla u ni nadale ponechana, a Ze odfivod-
néni usneseni jest v tom sméru nerozhodné. Odiivodnéni lze pouZiti
k vykladu a ke zjiSténi pravého smyslu vyroku. Soud prvni stolice ve
svém usneseni fesi otdzku, u koho z rodi¢hi ma dit€ byti, uvadi totiz, Ze
navrhovatelem tvrzené vlastnosti AlZb&ty Z-ové neplisobily nepfiznivé
na dité¢ Milusku Z-ovou, a neni proto dfiivodu ku pfedani ditéte do vy-
chovy otce, zejména, kdyZ dit€ samo rad&ji ziistavd u matky. Z toho
jest zfejmo, Ze soud, zamitaje otcliv navrh, by dité bylo pfedano jemu
do vychovy, chtél tim zaroven vyjadriti, Ze dité ma ziistati u matky, kde
dosud bylo. Nabyla tudiZ matka Alzbéta Z-ova z rozhodnuti soudu prvé
stolice pravo, by dité zfistalo u ni ve vychové dale, a nelze proto podle
§.36 (4) cit. zak. podati rekurs i po uplynuti lhiity rekursni, a nemfiZe
proto stiZnost do usneseni rekursniho soudu, jimZ stiZnost jako opo-
Zd&€na byla zamitnuta, miti uspéch.

Cis. 12560.

Zﬁzemm jediného zastavniho prava pro dvé pohledavky (zadrzelé
tiroky a zadrzelé vyménkafské davky) nezanikla samostatnost zajisté-
nych pohledavek a jest jejich zabavitelnost posuzovati u kazdé zvlast.

Okolnost, 7Ze dluznik se spokojil zatim jen zajiSténim zadrZelych vy-
menk()Vych davek \4 pozemkove knize nevyluCuje nezabavitelnost téchto
davek. y

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, R I 3-73/3‘3.)

. Anna T-ova zazalovala proti poziistalosti po Josefu L-ovi dva na-
roky, na zaplaceni zadrZelych trokti z kupni ceny ve vysi 1.318 K¢ 30 h
a na zaplaceni zadrZelych vymé&nkafskych davek ve vysi 3.335 K& 60 h..
Rozsudkem pro zmes$kani byla Zalovana poziistalost uzndna povinnou
zaplatiti Zalobkyni celych 4.653 K& 90 h. Na zakladé tohoto rozsudku



