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votnimu uzivani jako sluzebnost bytu. Nejde tedy o vraceni véci najaté,
nybrz o vraceni véci uzivané pry bezdivodnt od pocatku se strany
zalovan¢. Proto ve sporném pripadé neplati ustanoveni § 575 c¢. f. s.
o kratsich Ihiitach pro dovolani a pro dovolaci odpovéd.

S hlediska dovolaciho divodu nespravnc¢ho pravniho-posouzeni vec
namita dovolatelka, Ze Marie U-ova, jejiz jest d¢diCkou, uzivala spor-
nych mistnosti jako Zalobkynina najemkyn¢ a ze toto pravo podle § 6
zak. o ochr. najemcii na ni pieslo. Tento nazor odporuje zfejme doslovu
a smysiu soudniho smiru ze dne 4. prosince 1919, jimz se Zalobkyn¢
vyslovné zavazala, Ze k zajisténi prava Marie U-ov¢, jez je oznaCeno
jako »dozivotni pravo bydleni«, dava v zastavu své nemovitosti ve smiru
blize oznaCen¢ a jimz svolila ku vtéleni tohoto »doZivotniho prava by-
dleni« v dotycnych vlozkdch knihovnich. Z pouziti vyrazu »doZivotni
pravo bydleni« a ze vtcleni tohoto prava v pozemkové knize, jakoZ
i z dalsi okolnosti, ze podle vypovedi zalobkyné¢ samé bylo damyslem
stran pfi uzavirani smiru zajistiti Marii U-ové jaksi doZivotni vymének,
by mohla bytu a kramu s pfisluSenstvim dozivotn¢ uzivati, plyne, Ze
strany nechtély Marii U-ové ziiditi jen pravo najemni, nybrz pravo
véené, podobné dozivotnimu vyménku, jez podle § 529 ob&. zak. kondi
smrti opravnéné osoby. Zalovana se nemfiZze proto odvolavati na to, e
jako dedicka pokraCuje v prava Marie U-ové, nebof toto pravo jeji
smrti uhaslo a na zalovanou neptfe§lo. Zalovana uziva spornych mist-
nosti bez praviiho divodu a nizsi soudy pravem zalob¢ o vyklizeni vy-
hovcely.

Cis. 8300.

Predpist § 234 ex. f. 0 omezeni pfipustnosti rekursu nelze pouziti
na veéfitele, ktefi se k rozvrhovému roku nedostavili, a nelze z ného
zeyména dovozovati, Ze nedostavivsi se opravnéni jsou z prava rekursu
vylouceni.

V pfipadé § 14, druhy odstavec, knih. zak. 1ze kromé nejvy$si miry
jistiny vtéliti i nejvy88i miru pro troky a jiné prisiusenstvi. Vtélenim
nejvyssi miry pro vedlejsi poplatky vzniklo jiz zastavni pravo i pro
pfipadné uroky, jez se staio pozdéjSim vznikem arokové pohledavky
bezpodminecnym.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1928, R 11 242/28.)

Rozvrhuje nejvySsi podani za exckucn¢ prodanou nemovitost pfi-
kazal soud prve¢ stolice knihovnimu véfiteli 30.000 K& v potadi
uverove hypoteky vtelené pro jistinu do nejvyssi miry 30.000 K&, ne-
prikazal vSsak v jejim pofadi ani uroky ani atraty sporu a exekuce. R e-
kursni soud pfikazal knihovinimu véfiteli v pofadi jistiny i troky
a utraty v podstaté proto, ze byla ve prospéch postupitele knihovniho
vetitele viclena v pofadi jistiny i ivérova pohledavka pro vedlejsi po-
platky 6.000 K¢, kterou pfikazan¢ uroky a utraty nepfevySovaly.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Po formalni strance jest podotknouti, ze ustanovenim § 234 ex. i.
nejsou vylouCeni z prava rekursu ti, kdoz se k rozvrhovému roku ne-
dostavili, nybrz jest jim jen upraven rozsah rekursu vefitelu se dosta-
vivich a ohledné téchto jest stanoveno, ze maji pravo rekursu jen
s omezenim § 234 ex. f. Ustanoveni toto nelze proto pouziti na véfitele,
ktefi s¢ k rozvrhovému roku nedostavili, tim ménée lze z ncho odvozo-
vati, ze nedostavivsi se opravnéni jsou z prava rekursu vylouceni, jak
myine mini stézovatel. Ale dovolaci rekurs neni ani véen¢é opodstatnén.
Jest pravda, ze podle § 14 knih. zak., podle jeho pivého odstavee, lze
vteliti zastavni pravo jen pro pohledavku ¢iseln¢ uréenou. Ale z toho
neplyne, ze by v pfipadech § 14 druhy odstavec knih. zdk. kromé nej-
vySSiomiry jistiny nemohla byti vtélena i nejvySsi mira pro troky a jin¢
piisluSenstvi, nebot i v tomto pripad¢ jest z pozemkove knihy patrno,
do kter¢ miry nemovitost jest zatizena, a jiného smyslu a acelu usta-
noveni § 14 knih. zak. nemaji. Pro souzeny pfipad rozhoduje, ze kaucni
hypotéka viclend pod pol. 1 pro jistinu do nejvySsi miry 30.000 K¢ a
pro vedlejsi poplatky do nejvyS§s§i miry 6.000 K¢ byla na vymahajiciho
veritele prevedena bez omezeni, tedy i pokud se tyce vedlejSich poplatkit,
jak spravne zdiraznil jiz rekursni soud, a nezalezelo by ani na tom,
kdyby trokova povinnost diive nebyla cxistovala, jelikoZ vtclenim nej-
vvEsi miry pro vedlejsi poplatky jiz vzniklo pravo zastavni i pro pfi-
padné uroky, jez pozd¢jsim vznikem turokové pohledavky se stalo bez-
podmineénym. Ze jest vedlejSimi poplatky rozumcti najmc i troky, o tom
nelze vazné pochybovati, ponévadz Groky v prve fade plati za prislu-
Senstvi pohledavky. Nelze proto mluviti ani o »nejasném vyrazug, o némz
ostatne pojednava § 915 a nikoliv myIn¢ citovany § 914 ob¢. zak.

Cis. 8301.

Stavebni ruch. -

0 postihovém pravu statu, pievzavsiho zaruku podle zakona o sta-
vebnim ruchu, plati pfedpisy obCanského zakona, zejména § 1358, pokud
weni v zakonech o stavebnim ruchu jinak zvlas{’ stanoveno.

Kazdy jednotlivy ze zakonit o stavebnim ruchu jest vybudovan sa-
mostatné a nejsou zasady pozdéjSich zménami ani dopliky dfivéSich
zakonii. Pravni poméry z urcité zaruky, kiera byla povolena urlitym
spravnim dkonem ministerstva socialni péce nebo pfrisluSného aradu,
jest posuzovati vyhradné podle toho zakona o stavebnim ruchu, podle
ktercho byla zaruka poskytnuta, a podle provadéciho nafizeni k tomuto
zakonu,

Ana mira postihového prava eraru neni dosud stanovena provadécim
nafizenim, jest postihové pravo ceskoslovenského eraru pravem s roz-
vazovaci vyminkou. Peniz pfikazany Ceskoslovenskému eraru na zakladé
vykonu jeho postihového prava, jest ponechati v soudni ischové, dokud
nebude o spinéni nebo nesplnéni vyminky rozhodnuto. Dosla-li pohle-



