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diktovana i pozadavky mravnosti i vefejncho fadu, takze, kdyby tu sku-
te¢n¢ byl pfipad, ze rozhodce Dr. Sch. byl by byval soudcem ve vlastni
veci, byla by smlouva rozhod¢i podle § 879 ob¢. zak. nicotnou, pricic
se dobrym mravim, coz by dalo divod k bezucinnosti rozhodc¢iho vx"—
roku podle § 595 ¢is. 1 c¢. . s., a pri¢ila by se téz vefejnému fadu, t. .
predpisu § 95 ust. list., podle n¢hoz moc soudcovska vykonava se soudy
a to bud radnymi neb mlmomdnynn neb rozhod¢imi (ale ne stranami
amynn) a tudiz zakonu, coz § 879 ob<. zak. rovnéz nicotnosti stiha a
§ 595 ¢is. 1 c. T. s. tudiz bezidinnosti rozhodgiho vyroku. AvSak Dr. Sch.
strariou nebyl, nebot, aby byl, byl by musil byti podmétem pravniho po-
meru, jenz byl predmctem rozhodc¢iho sporu, timto podmetem vSak nebyl
on, nybrz ﬂlmf'itclna jejimz byl jen funkcionafem nejsa p()dmétmn neb
spolupodmcetem jmeni tohoto tstavu. Ale, vylucme i § 20 ¢is. 1 . n.
stranu z ukonu soudce, mysli tim stranu v pravém slova smyslu, pmhm
sporn¢ho pomcru, prava neb povinnosti, nikoli jejiho representanta, za-
stupce, funkcionafe neb ufednika, procez jiz shora ad I. pfesn¢ vytceno
a vyloieno ze tcn kdo l)udc formzi]n& qu§cn k di’lkazu jako %trana t. j.
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hmotneém, j ak ji mysli § 1 Siosoal § 20 &is. | j. n. Kdy )y mdny S()lldLL‘
byl takovym Clenem chitc]%tva spofitelny, nebylo by to divodem p()(llc
§ 20 ¢is. 1 (§ 19 ¢is. 1) j. n. z ufadu soudce ho vylucujicim, nybrz jen

duvodun ktery by opml%tatnoval obavu z jeho podjatosti PO(”L § 19
¢is. 2 j. n. Ma tu tedy misto predpis § 586 druhy odstavec c. . s., podle
nchoz zalobei riebyli opravnéni Dra Sch-a odmitnouti, jezto jiz pfi jeho
ztizeni o duvodu jeho podjatosti veédceli, nebyli tedy od plvodu oprav-
neni, zalobu o bezacinnost z toho divodu podavati, a na lhitu § 596
¢is. 3 c¢. f. s. uz ani nedojde, a¢ by se i touto cestou k neopravncénosti
jejich naroku dospelo.
Cis. 9238.

Predpis § 418, posledni véta, ob¢. zak. neni obmezen na stavbu bu-
dovy, nybrz lze ho pouziti i na stavbu silnice.

Silni¢ni konkurence ve Slezsku (zakon ze dne 13. Cervence 1898,
¢is. 33 z. zak. pro Slezsko) jest podmétem prav a zavazkii ve vécech
silni¢ni stavby. Ciniti smlouvy za konkurenci miize jen okresni silni¢ni
vybor, nikoliv o své ujmé jeho predseda.

»Obcemi« ve smyslu § 21 ob¢. zak. jest rozuméti nejen obce v tech-
nickém slova smyslu, nybrZ vSechny korporace vefejnopravni, tedy i sil-
ni¢ni vybory.

Onledné obci atd. jest obdobné pouziti § 865 obcl. zak. O t. zv.
smlouvé kulhavé lze tu miuviti jen, pokud smlouva na strané obce atd.
potiebuje vysSiho schvaleni (pfi silni¢nich vyborech schvaleni zemského
vyboru), nikoliv v8ak, kdyZ obec atd. fadnou podle predpisii pro ni o tom
danych zavaznou smlouvu neuzavieia, protoze organ, ktery jest k tomu
povolan, se jesté s véci nezabyval a prohlaSeni neucCinil; takova smlouva
jest prosté nici.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1929, Rv 11 270/28.)
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Zalobkyn¢ byla se svym manzelem spoluvlastnici pozemki ve Slez-
sku. na nichz byla vybudovana okresni silnice. V zalob¢, jiz se domahala
na silnicni konkurenci pro okres S. uplaty za ¢asti pozemki, na nichz
byla vybudovana silnice, tvrdila Zalobkyn¢, Ze Zalovana vybudovala sil-
nici na ¢astech jejich pozemku zcela svévolné, aniz si vyzadala jeji sou-
hlas. Zalovana namitla najm¢ nedostatek pasivniho opravnéni ke sporu,
jezto silni¢ni konkurence pro okres S. neexistuje a, i kdyby existovala,
nemohla by byti pravnickou osobou, jezto zfizovani a udrzovani okres-
nich silnic podléha ve Slezsku okresnim silni¢nim spravnim komisim. Ve
vecel sam¢ namitla, Ze mezi manzelem zalobkyné a zastupcem silni¢niho
vyboru v S. byla sjedndna tmluva, podle které manzel zalobkyn¢ slibil
postoupiti ke stavb¢ silnice bezplatn¢ potfebn¢ ¢asti svych pozemku.
Oba nizSi soudy zalobu zamitly.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudu a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nelze tak snadno pozbyti prav, jak jich rozsudky nizSich stolic za-
lobkyni zbavuji. Jest si predev§im uvcédomiti, Ze jde o pfipad posledni
vety § 418 ob¢. zak., podle nthoz, kdyz vlastnik pozemku veédel, Ze nc-
kdo si na ném stavi, a nezakazal ihned toto dilo, mize, byl-li stavitel
bezelstny, t. j. me¢l za to, Ze stavi pravem, zadati na ném jen obecnou
cenu pozemku. Nejde sice zrovna o stavbu v technickém smyslu, t. j.
o budovu (§§ 417, 419 tamze), ale pfece o stavbu v 3irSim smyslu,
o stavbu silnice, a neni priciny, by se pfedpis rozumél jen v tizk¢m smyslu
slova sbudova«, nybrZ jest jej vyloziti extensivn¢ na stavbu vSelikého
dila svou povahou budové potud se rovnajiciho, Ze pfi ném zrovna tak
jako pfi ni hospodarsky zajem toho vyzaduje, by nebylo zruSeno, jezto
bylo pfili§ nakladn¢, a Ze s druhé strany zase neni bez zna¢né hospodar-
sk¢ ztraty mozno prosté je pfenésti jinam. V tom obém se vSak silnice
budove na jisto vyrovnava. Je-li tomu tak a jde o zaplaceni ceny z du-
vodu § 418, niejde o nahradu Skody ve smyslu § 1489 ob¢. zak. a nema
proto kratsi promlceci lhiita tohoto § prichodu. Nizsi stolice nepfiznaly
zalobkyni Zadanou nahradu za jeji polovici pozemku, ktera vlastn¢ mcéla
byti ve smyslu § 11 zdkona ze dne 13. Cervence 1898, ¢is. 33 z. zak. pro
Slezsko, jenz se tyCe zfizovani neerarnich silnic, vyvlastnéna, ponévadz
pry dne 10. kvetna 1926 pii komisionelnim jednani o umisténi kiize
u silnice, o niz jde, tuto svou polovici pozemku zalované konkurenci po-
stoupila, ze prislusné jednani mclo, jak zjistuji, v podstatc ten pribeh,
ze prohlasila, ze by konkurenci pozemek ten uz nechala, kdyby si mohla
aspon tu travu z pfikopu brati, aniz by musila cestafi za ni platiti
(100 K¢), nacez pifedseda silni¢ni spravni komise M. Ze odvctil, Ze tu
travu si brati mize, nacez podle svédka B-a Ze ona fekla »tak to udc-
lame, ale dejte mi to pisemn¢ (abych se nemusila s cestafem hadat)«,
nebo podle svédka S-a Ze naopak M. hned nato, kdyZ projevil souhlas,
by si travu brala, dolozil »ale my vam to dame pisemn¢« — zkratka tedy,
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z¢ bud zalobkyn¢ pisemnost zadala nebo predseda ji sam slibil. AvSak
podle § 25 cit. siln. zakona mtze za konkurenci, ktera se podle § 12 az
17 t¢hoz zakona musi povazovati za podmet prav a zdvazku ve vécech
silnicni stavby a tudiz za pravni osobnost schopnou stati k soudu (§

¢. . s.), Ciniti smlouvy jen okresni silni¢ni vybor, nikoli o sv¢é ajme jeho
predseda, nebot prave jen vybor je podle § 25 orgdnem usnaSejicim se,
kdezto jeho predseda jest podle § 26 jen organem vykonnym, takze po-
dle toho ke vzniku smlouvy by bylo tfeba, by bud vybor se usnesl, ze
a jakého obsahu smlouva se ma uzavfiti, nacez predseda by ji s druhou
stranou uzaviel tak, jak byla vyborem usnesena, nebo, kdyby ji pred-
seda uzaviel bez predchoziho usneseni vyboru, by ji vybor potom doda-
te¢nc schvalil, anebo konecnc¢, by vybor dal pfedsedovi plnou moc
smlouvu uzaviiti za podminek, jez piedseda uzna za vhodne. Ale nic ta-
koveého ani tvrzeno nebylo, netku-li prokazano. Tuto zavadu citil patrn¢
hned prvy soud, nebot se s ni hledi vyporfadati, coz uCinil tim, ze pravi,
ze neni popreno, ze predseda M. byl opravnén zalovanou konkurenci fe-
¢enou umluvou zavazati. AvSak zZalobkyné¢ nepotiebovala viibec popirati
opravnéni pfedsedy za konkurenci smlouvu uciniti, nybrz kdyz zalovana
konkurence proti jeji zalob¢ o zaplaceni ceny za zabrany pozemek na-
mitla onu postupni tumluvu, bylo jeji vcci, zalované konkurence, a tudiz
soudu, chtcl-li zalobu zamitnouti, by zalobkyni dokazali platnou tmluvu,
tedy, jezto k platnosti nalezi, by konkurence byla zastoupena organem
k uzavieni smlouvy opravnénym, i tuto opravncnost. ZvlasStniho popfreni
viak bylo potiebi tim méné¢, ana zalobkyn¢ vyslovn¢ tomu odpirala, ze
jednani pri komisi viibec je smlouvou a zZe z n¢ho pro ni vznikl zavazek.
Odvolaci soud uznava sice, Ze predseda nemohl smlouvu uzavfiti, nybrz
ze¢ k tomu bylo tfeba usrieseni komise (== vyboru), avSak tomu ze bylo
vyhovcno, nebot pry zalovana konkurence tvrdila v zalobni odpovedi,
ze zastupcove komise vyslovili souhlas s tim, ze Zalobkyn¢ se svym
manzelem jest povinna platiti za uzivani travy uznavaci poplatek, ¢imz
pry vyjadrili, Ze usnaSejici se organ k tomu svolil, a zalobkyn¢ Ze toto
tvrzeni nepopfela. Ale v tom uz na prvni pohled je ta oCividna vada, Ze
nezalezi na tom, zda zastupci komise (vyboru) pfi onom jednani ohlednc
kiize vyjadrili, ze usnaSejici se organ (vybor) k tomu, k tamluvé o po-
stup pozemku za travu svolil, nebot toto vyjadieni mohlo byti také
pouhym tvrzenim, jez nemuselo byti pravdivé, nybrz na tom, zda vybor
vskutku usneseni takové u€inil, a to melo byti tvrzeno a dokazano, ale
o to se nepokusila ani zalovana konkurence ani soud. Mimo to vSak
vypada véc podle obsahu spisti jinak. Zalovana totiz tvrdila, ze pfi
jednani o kfiz zalobkyné¢ v pfitomnosti predsedy M-a a B-a, jenZ byl
¢leriem vyboru, prohlasila, ze souhlasi s odstoupenim pozemku, a zZa-
dala s manzelem svym jen, by jim byla pfenechdna trava z prikopu,
a této zadosti ze zastupci okresni silni¢ni komise vyhovéli s tim, Ze za-
lobkyné a jeji manzel jsou povinni platiti za uzivani travy uznavaci po-
platek. Ocividne se to tedy vztahuje na ony dva zastupce pifi komisi
na kfiz pritomné, totiz M. a B., ti Ze tehdaz pfi jednani o kfiZ se tak
pronesli, avSak naprosto to nema smysl tvrzeni, Ze okresni silni¢ni vy-
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bor ucinil usnesenti, jak to chape myln¢ odvolaci soud. Pri komisi o kiiz
viibec se usneseni vyboru stati nemohlo, protoze vybor nebyl vubec
svolan a nebyl svelan zvlasté na ono misto u polniho prikopu a nebyl
svolan k jednani o t¢ véci, jez je ptedmétem zaloby, nybrz §lo o komisi
vyslanou k vySetifeni veei ohledn¢ krize. Tento divod odvolaciho soudu
rozpada se tedy v nivec. Stejn¢ pochyberné jest, kdyz odvolaci soud dale
pravi, ze, priznal-li pfedseda M. zalobkyni za pozemek travu, neni vy-
louceno, ze k tomu tfeba usnesenim spravni komise zmocncn byl, a,
nepopiela-li to zalobkyn¢, Ze jeji mic¢eni pokladati jest dle § 267 c. §. s.
za uznani (chce patrn¢ fici doznani) a jeji popfeni v odvolacim fizeni
za nepfipustnou novotu (§ 482 c. . s.). Podle toho by byla zalobkyn¢
musila uz v prvni stolici pfedvidati, ze odvolaci soud vyslovi domnénku,
ze neni vylouceno, ze predseda »ticba« usnesenim  vyboru k tomu
zmocneén byl a byla by tuto domnc¢nku, toto nikym netvrzené zmocnéni
musila popirati. Ale jen zakon miize stanoviti domnénky, ne vSak soud,
soud musi miti pro kazdou skute¢nost tvrzeni strany a ditkaz. Mimo to
pro tuto domncénku pranic nesvedci, je nezalozena. Pravi-li posléze od-
volaci soud, ze tento, jak di, spredpoklad« jest potvrzen i prohlaSenim
procesniho zastupce zalovan¢ konkurence, Ze je ochotna zaslati Zalob-
kyni pisemn¢ prohlaSeni o pouzivani travy, jak to dne 10. kvétna 1926
ujednano, je i to beze vieho vyznamu, nebot ani tu se netvrdi, Ze vybor
prislusn¢ usneseni uz ucinil a kdy, nybrz nejvySe, Ze snad by ochoten
byl je uciniti, coz ovSem nebylo by zavazné, nebot i takovou ochotu
mohl by vysloviti vybor zase jen usnesenim, a donucovati vybor, by
jisté usneseni ucinil, vubec nelze a slusi tedy vzdy vyckati, az zdali je
ucini. Jednani u komise ohledn¢ kfize nepfedstavuje tedy zadnou ho-
tevou platnou a zavaznou smlouvu, jak tomu nizsi stolice chtéji, nybrz
nejvySe vyslovena jim ochota takovou smlouvu teprve uzaviiti, pii cemz
ochotu tu za zalovanou konkurenci vyje'ulf"il jen predseda, nikoliv vybor,
jehoz usneseni by tu byti musilo, 1 kdyby byio slo jen o zavaznou tmluvu
predbeznou podlc 936 ob¢. zak. aneb o smlouvu s vyhradou pisemného
sepsant podle § 882 ob¢. zak., ¢imz tyto ob¢ otazky, jez téz zaméstna-
valy ‘hany i niz§i soudy, jsou apln¢ vyfizeny. Ale namanuje se sama
scbou jind, a to velmi vazna otazka, ktera nizSimi soudy i stranami
zuistala nepovSimnuta: kdyz damluvu se zalovanou sjednal predseda,
neni-li tu t. zv. jednani kulhavé, a nema-li tu priichod obdoba § 865
ob¢. zak. § tento stanovi, ze, jde-li na jedné¢ stran¢ o osobu nesvéprav-
nou, takze smlouva ma potiebi schvaleni (zakonného zastupce) poru-
¢enskeého neb opatrovnického soudu, jest druha strana, dokud o schva-
leni nerozhodnuto, na smlouvu vazana a nemiize od ni ustoupiti, nybrz
jen zadati za urCeni primciené lhaty ke schvaleni. Pfedpis mluvi sice
jen o osobach nesvépravnych, avSak obdobné¢ jeho uziti mohlo by se
jeviti na snad¢ tim spiSe, an zdkon v § 21 mezi osobami pod t. zv.
zvlastni ochranou zakona uvadi vedle osob nesvépravnych i »obce«, pod
kterymz vyrazem rozumcti JCSt ne]Ln obce v technickém sm)slu nybrz
vsecky korporace vcw]nopmvm ziizené k obstaravani zajmu vefejnych
(vefejné spravy), pokud ovSem pusobnost jejich podi¢ha dozoru a schva-
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leni vyssi ich spravnich mist, tedy nejen obce politické, po piipad¢ osadni,
nybrz i obce cirkevni, a nejen obce v technickém smyslu, nybrz i okresy,
po piipad¢ v tom kterém zieteli i zemé, dale pravé na Morave a ve
Slezsku i silni¢ni korporace, zastoupen¢ t. zv. silni¢nimi vybory. § 867
ob¢. zak. odkazuje ve pric¢in¢ toho, ¢eho k platnosti smluv s »obcemi«
takovymi tieba, na prislusn¢ politick¢é pfedpisy, tedy na obecni zfizeni,
zakon o okresnich zastupitelstvech (v Cechach), o ochran¢ cirkevniho
jmeni a zdkony o silni¢nich vyborech, k nimz patfi i shora citovany,
jez oviem nqakchn § 865 ob¢. zak. podobncho predpisu neobsahuji,
ale tim neni véc vyftizena, nybrz pravé proto nastava otazka obdoby
§ 865, kdyz zakon mluvi o sobcich« pravideln¢ v souvislosti s osobami
nesvépravnymi, jak prave uz § 21 a pak §§ 865 a 867 obc¢. zak. dokazuji.
§ 867 sam odkazuje na §§ 27 a 290 ob¢. zak. § 27 pravi, ze o tom
pokud obce jsou ohledne prav svych postaveny pod zvlastni peci ve-
fejii¢ spravy, jest v politickych zakonech ustanoveno, a na tyto zakony
ndkzmljc také § 290. V tomto postaveni obci »pod zvlastni peci verejné
spravy« zalezi prave jich postaveni poc zvlastni ochranu zakona, o niz
§ 21 mluvi, ale tato zvIastni péce vue]n spravy o n¢ se jevi podle onéch
politickych zakont, na n¢z se v piicin¢ jich odkazuje, jako péce vyssich,
nadfazenych %prz’wnich moci, tedy afradi, jez tuto moc vykonavaji,
zkratka ;ako pece n'ulrd/cnydl uradi, jichz dozoru a schvaleni tkony
obci podl¢haji, takze ien potud tu mozno mluviti o smlouve kulhave
(negotium claudicans), pokud smlouva na stran¢ obce vyssiho schva-
leni na pf. u obce nejniz§iho tadu schvaleni okresnim vyborem nebo
zastupitelstvem, nebe u okresu schvaleni zemskym vyborem neb zastu-
pitelstvem, neb u cirkevnich obci statnim ufadem a vySSim cirkevnim
tfadem ma potiebi. Pokud jde tedy o silni¢ni konkurence, nastal by
piipad sml()uvy kulhaveé, kdyby Slo o smlouvy Spa(ldjlu pod predpisy
§ 32 zadkona ¢is. 33/1898 z. zak. pro Slezsko, k nimz se tam vyzaduje
schmlcm zemskeho vyboru, nikoli vSak nemuze o takové kulhavosti
byti feci, kdyz »obec« sama, zde tedy konkurence silni¢ni, zadnou podle
predpistt pro ni o tom danych zavaznou smlouvu neuzaviela, protoze
organ, ktery k tomu jest povolan, zde silni¢ni okresni vybor, viibec jesté
se s veei nezabyval, a zadn¢ho prohlaseni neucinil, nybrz takova, ani
obci samou platn¢ jeSte neuzaviena smlouva jest prost¢ nici, zadnou,
neexistujici, a nelze z ni vyvozovati prava a povinnosti ani pro ni ani
pro druhou stranu. Musi tedy Zalovana konkurence podle § 418 posledni
veta ob¢. zak. nahraditi zalobkyni obecnou cenu zabrané stavbou pidy,
ale ponc¢vadz ani ohledn¢ vymeéry této ptudy a viitbec obecné ceny nebylo
nic vysSetfeno a zjisténo, bylo tak rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 9239.

Otazka, zda vady, jez jsou diivodem spravy, isou takove, Ze znemoz-
nuji, by bylo véci fadné uzivano, jest otazkou pravni, kterou nalezi resit:
soudu, nikoliv znalciim, k.vedkum nebo stranam.
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