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Cis. 6299,

Prenesl-li zasilatel spedicni pfikaz na mezizasilatele, jest jeho po-
vinnosti hajiti zajmy komitentovy i proti fadné zvolenému mezizasilateli,
dbati, by i on udéleny mu pfikaz fadné a vcas splnil, v pfipadé pak, zZe
by tak neucinil, bud’ pfimo pozadovati od ného nahradu nebo postoupiti
své naroky komitentovi. Diikazni bfimeé, 7e tyto povinnosti splnil a za-
choval pri tom bedlivost fadného obchodnika, tizi zasilatele.

(Rozh. ze dne 21. zari 1926, Rv 1 125/26.)

Zalovany zasilatel mel k zalobecove prikazu dopraviti koberce z Vidne
do Prahy. Jezto koberec zalobece nedosSel, domahal se Zzalobce na zalo-
vaném vydani koberce nebo zaplaceni 18.000 K&, Zalovany namitl na-
jme, ze, vznikla-li Skoda, vznikla zavinénim videniského mezizasilatele,
za nchoz vSak neruci, pon¢vadz se pfi jeho vybéru ni¢im neprovinil.
Oba nizsi soudy zalobu zamitly, Nejvys$si soud zrusil
rozsudky obou nizSich soudd a vratil véc prvému soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Davody:

Po pravni strance tvrdil zalobce v odvolacim spise, ze se sluelo za-
lob¢ vyhovéti jiz na zaklad¢ toho, co prvy soud vzal za dokazano, po-
névadz se Zalovana firma nestarala o skute¢né provedeni pfikazu od-
stoupenc¢ho firm¢ Zdenko D. a d()pustila se tim hrubého opomenuti. Od-
volaci soud odmitl nepravem ‘ryto jeji pravni vyvody jako nepfipustnou
novotu. Novotami podle § 482 c. T. s. jsou ]vn«)m nove prednesené skut-
kov¢ okolnosti, nové nabizené dukazy a nove uplatnéné naroky nebo
namitky. Chtcl-li odvolaci soud svym odlivodnénim fici, Ze odmitnut¢
vyvody Zalobcovy vybocuji z mezi skutkového a pravniho zakladu za-
loby, nelze mu pfisved¢iti. Zaloba uplatiuje dva naroky, hlavni na vy-
dani koberce, eventuelni pro ptipad, Ze by zalovana firma nemohla ko-
berec vydati, na nahradu Skody 18.000 K¢. Po zjisténi, Ze koberec nebyl
pfevzat a nemiize byti tedy vydan, stal se hlavni narok bezpfedmdctnym,
a bylo rozhodnouti o naroku na nahradu Skody. Proti tomuto naroku,
zakladajicimu se na poruseni spedi¢ni smlouvy, brani se zalovana firma
jenom tim, Ze vznikla-li Skoda, vznikla zavinénim mezispeditera firmy
Zdenko D. ve Vidni, ze v8ak za tohoto neruci, pon¢vadz se pfi jeho vy-
béru ni¢im neprovinila. Podle ¢l. 380 obch. zdk. a § 1010 ob¢. zak. ruci
sice zalovana strana za firmu Zdenko D. jenom potud, pokud pfi jejim
vybéru zanedbala povinnost fadnc¢ho obchodnika, ale Zalovana strana
jest na omylu, domnivajic se, ze tato jeji obrana staci ku zamitnuti Za-
loby. Ku provedeni spedi¢niho pfikazu nestaci jeho pfeneseni na mezi-
speditéra, zasilatel jest povinen ulozeny mu tkol také skoncovati, da-
vati svému komitentovi potiebné zpravy, vyzadati si od n¢ho potiebn¢
piikazy a sloziti mu pocet ze v§eho svého jednani (¢l. 387, 361 obch.
zak.). Jmenovité jest jeho povinnosti hajiti zdjmy komitentovy i proti
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fadnc zvolenému mezispeditérovi, dbati, by i on udéleny mu pfikaz fadné
a vcas splnil, v pfipad¢ pak, Ze by tak neucinil, bud pfimo pozadovati
od n¢ho nahradu neb postoupiti své naroky komitentovi. Podle ¢, 380
obch. zak. jest povinnosti speditéra, by sam prokazal, ze tyto povinnosti
splnil a zachoval pfi tom bedlivost fadn¢ho obchodnika. To se miZe
stati jenom tak, ze speditér vylozi, jakym zpusobem pfikaz provedl, na
soudu pak jest, by uvazil, zda jednal, jak mu bedlivost fadn¢ho obchod-
nika kazala. Kdyby se ukazalo, Ze se dopustil zavinéni neb opomenuti,
jest na speditérovi, by prokazal, Ze skoda neni s nim v souvislosti.
Spravné pravni posouzeni rozepfe vyzadovalo, by vSechny tyto okolnosti
byly pfedneseny a probrany, kdyz pak strany z vlastniho popudu tak
neucinily, mél soud sam podle §§ 182 a 183 c. . s. peCovati o to, by
pfednes stran byl nalezit¢ doplnén. Pon¢vadz se tak nestalo, nelze pro-
zatim posouditi, zda Zalovana firma porusila povinnosti ulozené ji spe-
dicnim pfikazem. Nema tedy sice pravdu dovolatel, tvrde, Ze jiz zji$téni
prvniho soudu staciia k dikazu hrub¢ho zavineni zalujici firmy a nasled-
kem toho i k jejimu odsouzeni, ale tak¢ zamitnuti zaloby bylo pfedcasne,
nebot zalovana strana posud neprokazala, Ze zachovala bedlivost fad-
né¢ho obchodnika.

Cis. 6300.

Predpis §u 92 nafizeni ze dne 23. listopadu 1905, ¢is. 176 f. zak.
plati pro podniky, na néz se vztahuje, bezpodminec¢né a nelze jeho plat-
nost vylouCiti ani znaleckym nebo jinym posudkem. Predpisu tomu neni
vyhovéno tim, 7Ze zameéstnavatel mél bryle skutecné ve svém zavodé,
nybrz bylo na ném, postarati se o to, by délnici jich skutecné pouzili.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1926, Rv I 232/26.)

zalobce, zamcestnany u zZalovan¢ho zamec¢nicke¢ho mistra, byl pfi
praci té¢zce poranén na oku odlétnuvsim kduskem Zeleza. Zalobni narok
na nahradu Skody neuznal procesni soud prveé stolice di-
vodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvyssSi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudir a vratit vée
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

V' zalob¢ opiral Zalobce narok na nahradu Skody z trazu, ktery utrpcl
dne 28. kveétna 1924 jako ucen pii praci v podniku zalovancho, o tvrzeni,
ze zalovany zavinil jeho traz hrubym opomenutim, jelikoz ve svém za-
vod¢ nemc¢l ochrannych masek a brejli, ac¢ jest povinen je miti. Zalobce
mcl tu ziejmc¢ na mysli predpis §u 92 nafizeni ze dne 23. listopadu 1905,
¢is. 176 f. zak., jimz vydany byly na zaklad¢ §u 74 zakona ze dne &.
bfezna 1885, ¢. 22 t. zak., kterym byl zmc¢nén a doplnén Zivnostensky
rad, vscobecné predpisy na ochranu a zdravi pomocnych délnikii. Podle
§u 1 tohoto nafizeni jest téchto predpistt naprosto (»unbedingt«) dbati



