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pravem st-I¢inym nemohlo byti fizeni, v némzZ ona jako strana zucast-
nénd nebyla, néjak prejudikovano. Pokud pak by Slo snad o zkraceni
né¢jakych prav procesnich, neuvadi stiznost ani slovem, jaka djma ji pfi-
padnym zkracenim prava procesniho vznikla a soud nemél tedy moz-
nosti posouditi diivodnost této jeji namitky.

Vytkou, Ze nekondna politicka pochiizka, a¢ byly dotleny vodotece
a poméry dopravni na silnicich, byt i jen nepfimo, vytyka st-lka po-
ruSeni zajmi vefejnych, k jichZ hajeni neni zajisté povolana. — —

Za tohoto stavu véci zahrocuje se spor na to, co bylo vlastaé jeho
pfedmétem jiz v fizeni admin., totiz, zdali pl'edpoklad pro vyda’mi nar.
rozhodnuti dle § 29 vSeob. podmmek jest dan, t. j., je-li tu vefejny zajem
je zdivodiiujici.

Tu dluzno pfedem konstatovati, Ze Zal. ufad doSel k zaveru na
n¢mz svoje rozhodnuti zalozil, tim, Ze vyslovil, Ze dan-li v konkretnim
pfipadé pfedpoklad vSeob. prospé§nosti dle § 1 zak. z 18. tinora 1878,
jest tim dana i existence vef. zajmu, jaky méa na mysli § 29 vSeob. pod-
minek. Zal. ufad vycha21 tudiZ z pojeti, Ze pojem obecné prOSpéénosti
mvo]vuje vzdy zajem verejny Stiznost tomu odpira, dovozupc Ze zajem
vef. jest uzsim pojmem, neZ pojem obecné prospésnosti, a Ze proto ne-
musi byti jeste v kazdém jejim pfipadé dan.

Nss nepovazuje za nutné zkoumati vyznam a vza\emny vztah pojmi
»obecné prospéSnosti« a svefejného zajmug, nybrz ma za jediné roz-
hodné zodpovédéni o’razky, zdali skutkové poméry daného pfipadu Ize
subsumovati pod pojem vef. zajmu stanoveny § 29 vSeob. podminek.

Po této strance nutno predeslati, Ze obrat »vyZaduje-li toho vefejny
zajeme, jehoz cit. § 29 pouZiva, nelze vykladati v ten smysl, Ze by pravé
podnik, v jehoZ prospéch se vnucené spolupouZivani vletky vyslovuje,
musil byti provozovan ve vef. zajmu, nybrZ 7e § 29 pozadu’e toliko,
aby spoluuzivani vle€ky bylo vefejnym zajmem diktovano.

Zal. urad opiraje se o své ufedni odborné védomosti uznal v daném
pfipadé za vef. zdjem predevSim poZadavek bezpelnosti dopravy na
draze vefejné ve smyslu § 35 naf. z 25. ledna 1879 & 19 T. z

Proti tomu stiZznost se neobraci, a divodné by ani nic namitati ne-
mohla. Omezuje se toliko na namitku, Ze 1ufad I. stolice zaujal v téze
otazce stanovisko jiné. Tomu nelze vsak prlkladatl vahy jiz z toho dii-
vodu, Ze tfad vyssi stolice 1est povolan ve véci rozhodovati, z &ehoz
nutnd plyne 7e zasadné miiZe posuzovatx véc z ]meho stanowska nez
ifad niZ§i. Ale pak nelze diivodné tvrditi, Ze by naf. rozhodnuti v tomto
sméru nebylo dostateCné fundovano a je lhostejno, zdali i daldi zajmy
narodohospodafiské, jichZz se zal. ifad dovolava, maji skute¢né ten vy-
znam, ktery jim maf. rozhodnuti pfi¢ita, cili nic. ;

C. 3564.

Utitelstvo: * I za platnosti zak. ¢. 274 z r. 1919 neni vdova
po uciteli vefejné narodni $koly v Cechach zbavena naroku na vdov-
skou pensi jiZ proto, Ze zemfelému muZi v dobé uzavieni siatku bylo
60 rokii.

(Nalez ze dne 6. kvétna 1924 ¢&. 8052).
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Prejudikatura: Boh. 2446 a 3273 adm.

V € c: H. P. v P. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o vdov-
skou pensi. a vychovavaci pfispévek.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Duavody: St-lka, vdova po zemfelém dne 15. ledna 1922 pensi-
onovaném fediteli mé$tanské Skoly v G., s nimZz byla oddana dne 13.
listopadu 1917 jesté za jeho Cinné sluzby, avSak kdyZ jiz byl pfekrodil
60. rok véku svého, zazadala za pfiznani vdovské pense s pfisluSen-
stvim. Z8kr dorozumévSsi se se zsv v Praze vynosem z 31. fijna 1922,
v némz odvolava se na § 30 rovnostniho zak., resp. §§ 5 a 8 zak. ze 17.
prosince 1919 &. 2 Sb. z r. 1920, pfiznala st-lce vdovskou pensi ve vy-
méfe toliko poloviny normalni pense ro¢nich 7306 K¢ castkou 3653 K¢
s piisluSenstvim na drahotnich pfidavcich, zejména i s vychovnym pro
adoptované ztistavitelem dit¢ A. K. vymérou pétiny vdovské pense. Re-
kurs, v némz se st-lka domahala pfiznani celé zakonné pense vdovské
a vychovného pro dit€ kvotou z celé sumy pense upravencho, zamitlo
msano rozhodnutim z 10. ledna 1923 z diivodu, Ze se st-lka provdala
za zemielého manzela teprve po 60. roce jeho veéku, takZe tu ma mista
jen ustanoveni posledniho odst. § 5 zak. & 2 Sb. ex 1920, a
podle této normy zavisi vyméra pfiznavané pense na volném uvazeni
afadd; pokud jde o vychovné, bylo vyméfeno spravné jednou pétinou
pfiznané vdovské pense, jak pfedepsano jest v § 8 cit. zak.

Rozhoduje o stiznosti fidil se nss t€mito tivahami:

Jiz v nal. Boh. 2446 a 3273 adm. vyslovil tento soud pravni nazor,
Ze i za platnosti zak. z 23. kvétna 1919 ¢&. 274 Sb. plati co do podm i-
nek naroku na pensi vdovy po uliteli narodni Skoly pfedpisy za-
konit zemskych o pravnich svazcich ucitelstva, pokud snad pozdé&jSimi
pfedpisy nebyly individudlné zménény, kdeZto predpisy vydané pro
statni tGfedniky rozhoduji (§ 30 cit. zdk.) jen pro vyméfeni, t. |.
¢iselné urCeni pense. Na odfivodnéni tohoto pravniho nazoru, obsaZené
v ndl. Boh. 3273, odkazuje nss po rozumu § 44 svého j. f.

" Podle toho nelze tedy narok st-I¢in na vdovskou pensi po man-
zelu posuzovati podle pfedpisti ufednickych, zejména podle zdk. ze 17.
prosince 1919 ¢. 2 Sb. z r. 1920, jak ulinil ufad, nybrZ mél byti posuzo-
van, jak pravem stiZnost namita, podle smérodatného tu dosud zak.
2 19. prosince 1875 &. 86 Cesk. z. z. (§§ 60 aZ 64), podle n¢hoZ nev y-
luCuje naroku na celou vdovskou pensn byla-li se provdala za
uCitele v aktivni sluzbé, star$iho 60 let. KdyZ ptes to ufad vychazel Z na-
zoru, Ze st-lce nepfislusi narok na vdovskou pensi z diivdou, Ze se pro-
vdala za ulitele 60. rok véku piekrocivsiho, jest ieho vyrok v rozporu
se zak. a sluselo jej podle § 7 zak. o ss zru§iti, aniz bylo tfeba zabyvati
se dal§imi argumenty stiznosti, jimiZ sporny narok dovozuje.

C. 3565.
Ucitelstvo: L. K vykladu pojmu »vlastni niisobisté« podle § 10,

odst. 2 zdk. ¢. 274/1919. — II. Vynosy Skolskych ufadit povahy vSe-
obecné o dietdch pro uditele vef. 8kol. narodnich mohou vzhledem



