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rudil svou povinnost jako advokat ustanoveny chudé strané. V dalSim
dospé&l pak odvolaci soud k nédzoru, Ze nepodani odvolani jest v pfiCinné
souvislosti se 3kodou, zplisobenou Zalobkyni.

Nejvy338i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance. Mylnym jest
nazor dovolatelliv, Ze nebyl povinen vyhovéti ptikazu, udélenému mu
stranot, jim zastoupenou, a podati odvolani z rozsudku proto, Ze §lo
o volny vyklad zakona. I kdyby bylo 3lo o otazku v zdkon& nefeSenou,
al ve skute€nosti 8lo o véc jasnou a nepochybnou, mél Zalovany vznésti
opravny prostfedek na ném vyslovné pozadovany. Nelze souhlasiti
s jeho nahledem, jako by opravny prostfedek mél byti zastupcem strany
vznesen jen tehdy, ie-li pfiznivy jeho vysledek jistym. SpiSe je pfisvéd-
&iti nadzoru, Ze k podani opravného prostfedku neni zastupce strany
pies jeji vyzvani povinen jen tehdy, mliZe-li se opfiti o pfesny a urity
pfedpis zdkona, vyluujici at jiZ prostiedek ten sam o sobg&, nebo jeho
tisp&ch. Po vyhovéni Zalob& na rozluku doSlo nutne k zamitnuti Zaloby,
kierou Zalobkyné domahala se na manZeli vyZivného. Tento narok byl
ji rozsudkem odepfen vyhradn€ jen s poukazem na rozsudek rozluujici
manZelstvi z viny Zalobkyn&. K tomuto rozsudku musilo dojiti, kdyz
Zalovany jako pravni zastupce Zalobkyné nevyhovél pfikazu, a nepodal
odvolani. Duisledkem zamitnuti Zaloby na placeni vyZivného neni man-
Zel Zalobkyné povinen poskytovati ji sludnou vyZivu podle §u 91 ob¢.
zék., po pfipade¢ platiti ji vyZivné, k némuz mél byti odsouzen. Ze by
manZel Zalobkynin nebyl s to, poskytovati ji sluSnou vyZivu, nebylo
v tomto sporu ani tvrzeno; Zalovany namitl jen pfemrSt€nou vy3i po-
zadovanych Céstek, o EemzZ nelze prozatim jednati, jeZto jde jen o pravni
ditvod naroku. Nelze tudiZ ani pfi vykladu podle §u 863 ob&. zak. dojili
k jinému vysledku, nez k némuz dospél soud odvolaci. Bezvyznamné
je tvrzeni dovolatelovo, Ze jako advokat nerudil za vysledek sporu, nebot
tato skuteCnost nema spojitosti se zalobnim narokem. Pro tento spor
staCi zjisténi, Ze by se Zalobkyni bylo dostalo vyZivného i dtrat spori,
kdyby byl Zalovany podal odvolani, jeZ bylo na ném poZadovéano.
V tomto sméru ruli Zalovany jako pravni zastupce za nepfiznivy vy-
sledek sporu, pfivodény jediné jeho opomenutim.

Cis. 5248.

K tomu, by se movitd véc stala pfisluSenstvim nemovitosti, se vy-
Zaduje, by slouZila hospodafskému ulelu hlavni véci. Na vétSim nebo
mendim stupni fysické stability tohoto spojeni nezaleZi. Zafizeni stro-
jové k vyrobé elektfiny jest pfisluSenstvim mlyna rozSifeného o elek-
trarnu. Nevyhledava se ohledn& strojii, by vlastnik véci hlavni byl i viast-
nikem véci vedlejsi, jen kdyZ stroj byl postaven vlastnikem véci hlavni.

(Rozh. ze dne 1 zafi 1925, Rv Il 537/25.)
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Zalovana banka vedla exekuci vnucenou drazbou na dluZnikiv mlyn
s elektrarnou. Zalujici firma, tvrdic vlastnické pravo ku elektrarenskym
strojlim, Zalovala o nepfipustnost exekuce na tyto stroje. Zaloba byla
zamitnuta soudy v3ech tfi stolic, Nejvy3§38im soudem
z téchto

divodu:

Zalovana vede exekuci na elektrirenské stroje, k nimZ Zalobkyné
(dovolatelka) dle svého tvrzeni vyhradila si pravo vlastnické. Nesporno
jest, Ze tato vyhrada neni v knize pozemkové dle §u 297 a) obé. zék.
poznamendna. Pfisv€dliti jest nazoru dovolatelky, Ze k tomu, by véc
stala se pfisluSenstvim nemovitosti, vyZzaduje se dle §u 294 ob&. zak.,
by véc, kterd se s nemovitosti spojuje, slouzila hospodafskému t&elu
hlavni véci. V tomto sporu tomu tak jest. Zafizeni strojové, slouZici
k vvrobé elektfiny (dle dovolaciho spisu k osvétlovini mésta), neni
ov§em piisluSenstvim mlyna nebo mlynafské Zivnosti jako takové. Ale
dovolatelka pftehlizi, Ze pilivodni mlyn roz$ifen byl o podnik elektra-
rensky, takze nyni hlavni véci jest mlyn a elektrarna, a pravé tato elek-
trarna jest hlavni véci oproti strojim dovolatelkou dodanym. Neni tedy
spravnym nazor dovolatelky, Ze stroje, o néz jde, jsou véci samostatnou,
jezto hlavni véci jest mlyn a jeho pfisluSenstvim byti nemohou. Dovo-
latelka hledi dale dovoditi, Ze dalSim pozadavkem vzniku pfisluSenstvi
jest vlastnictvi, Ze totiZ vlastnik véci hlavni musi byti vlastnikem véci
vedlej3i. Ale nazor tento jest v rozporu se znénim a dlelem §u 297 a)
ob¢l. zak. Dle tohoto zdkonného pfedpisu nelze stroje, spojené s nemo-
vitosti, jen tehdy povaZovati za prisluSenstvi nemovitosti, je-li v pozem-
kové knize poznamenéno, Ze stroje jsou vlastnictvim n&koho jiného.
Jinak tedy na zaklad€ tohoto zdkonného predpisu plati stroje za pfi-
sluSenstvi nemovitosti bez ohledu na ujednanou vyhradu vlastnictvi.
Z této zasady vychazeji rozhodnuti tohcto nejvy$siho soudu &is. 2799,
3085, 3263 a zejména 4118 sb. n. s, na jichz duvody se dovolatelka
odkazuje. Ostatné rozhodnuti ¢&is. 4118 (R II 299 24) bylo vydano
v jeji vlastni véci, a pravé v tomto rozhodnuti poukazem na zakonné
motivy bylo dovozeno, Ze knihovnimu vcfiteli pfisludi na strojich, s ne-
movitosti spojenych a jejim pfisluSenstvim se stavSich, prdvo zastavni
ro rozumu §u 457 obé&. zak., a¢-li nebyla — nejpozdéji pfi spojeni strojil
s nemovitosti v pozemkové knize poznamenana vyhrada vlastnictvi
pro dodavatele strojii. Na rozhodnuti &is. 3699 téZe sbirky se dovola-
telka nepravem odvolava, jeZto tam $lo o pfipad zcela jiny, Ze totiZ
osoba tfeti a ne vlastnik podniku (pily) vénovala cizi stroj k celim
oné¢ pily. V tomto rozhodnuti jest téZ vyslovné poukazdno na to, Ze
dle §§ 294 a 297 ob¢. zik. vlastnosti pfislu§enstvi miiZze nabyti jenom
stroj, ktery byl v podniku postaven vlastuikem, emuZ nebylo v onom
pfipadé, v némZ kupitel od vlastnikil tovarny odliSny sam nestal se ani
vlastnikem sporného stroje. Netfeba se tedy obirati otdzkou, zda vlast-
nik elektrarny k zminénym strojim nabyl prava vlastnického, nebot,
jak dovozeno, Zalované strané pfislusi pravo zastavni bez ohledu na
tuto otdzku. K vyvodim dovolacim se je$té podotykd, Ze k tomu. by
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véc stala se pfisluSenstvim nemovitosti, stai, aby byla urlena k trva-
Iému jejimu uZivani a k ni Lyla v takovém mistnim poméru, ktery timto
tielem jest podminén. Stali proto, Ze stroje byly v elektrarné instalo-
vany a s ni, jak dovolatelka sama doznédvi, spojeny a Ze maji tedy
trvale ucelim elektrdrenskym slouZiti. Nczalezi v8ak na vétSim nebo
mens$im stupni fysické stability tohoto spojeni; v §u 297 ob¢. zik. pro-
hlaguji se za pfisluSenstvi i okovy u studny, provazy, fetézy, hasitské
na&ini a pod., tudiZ véci, které dle fysickych zakonil jsou vé€cmi samo-
statnymi. Jevi tedy pravo zastavni za pohledavky Zalované strany plnou
G&innost vii&i dovolatelce, kteréZte bylo ohledné jejiho tvrzeného prava
vlastnického pravoplatné odepfeno povoleni poznadmky knihovni dle
Su 297 a) ob&. zdk., profeZ pravem soudové obou niZdich stolic nevy-
hovél Zalobé.

Cis. 5249.

Zakon o spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 F. zak.

Spoledenstvo, jehoZ ¢lenem miize byti kazdy dé€lnik, femeslnik, ob-
chodnik atd., neni opravnéno provozovati Zivnost hostinskou, kavaren-
skou, divadelni a biografickou. Lhostejno, Ze spravnim afadem byla
udélena druZstvu hostinska koncese.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1925, R 1 569/25.)

Zidost »Druzstva Délnicky dim v X., zapsané spoleenstvo s ru-
¢enim obmezenymg, by byla zapsana do rejstfiku spoleCenstevniho
zména §u 1 stanov v ten smysl, Ze spoleenstvo jest opravnéno provo-
zovati ve svém domé Zivnost hostinskou, kavarenskou, divadelni a bio-
grafickou, rejstfikovy soud zamitl, ponévadZ provozovani onéch
zivnosti u spoleCenstva, jehoZ &lenem miiZe byti dle §u 15 stanov kaidy
délnik, femeslnik, obchodnik atd., nemiiZe se diti spole¢nou hospodaf-
skou praci €lenil a €lenové nemaji ve své vyzivé a hospodafeni podpo-
rovani byti piimo, nybrZ pfi Zivnostech onéch miZe zaméstndno byti
jen nékolik malo €lenu a ¢&lenové maji byti podporovani jen nepfimo
rozdilenim pfipadného zisku tak, Ze by neSlo o svépomocnou Zivnost
ve smyslu §u 1 zik. o spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70
. zak., dle néhoZ provozovani Zivnosti hostinské a kavarenské jest
u tohoto spoleenstva vzhledem k ustanoveni §u 15 stanov a provo-
zovani divadelni a biografické Zivnosti u spole€enstva viibec nepfipustno,
eZto v poslednich pfipadech nejde o ucel hospodafsky, nybrz zidbavny,
pouny, vzdélavaci, zkratka kulturni, idedlni, k jehoZ sledovani forma
spole€enstevni pfipustna neni. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil poukazav k duvodiim prvého soudu.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekuisu.
Diavody:
Proti usneseni rekiirsniho soudu jest v nesporném fizeni dovolaci re-

kurs pfipustnym jen tehdy, je-li napadené usneseni ve ziejmém rozporu
£0°



