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Divody:

Jde jen o to, zda vykaz, o jaky tu jde, jest exeku¢nim titulem ¢&ili nic.
Vymahajici stranou jest Spojeny bansky revir v M. a jde o vydobyti
dluznych pfispévkl k podpirnému trazovému fondu tohoto reviru. Ban-
skym revirem jest rozuméti banskym hejtmanstvim uznané podle urci-
tych pravidel (statutu) utvofené sdruzeni dolii, které se podle mistni
polohy a podle drZebnich, provoznich a jinych pomérii nachazeji v pfi-
rozeném spojeni a neni Clenstvi pfi nich dobrovolné, nybrz nucené, a ma
ztizenim banskych reviri byti podporovan rozvoj a zdar banskych pod-
nikil, za kterymzto i¢elem maji byti také zfizovany revirni ustavy (§ 11
horniho zdkona, § 8 provadéciho natfizeni k tomuto zdkonu a § 4 zadkona
ze dne 21. Cervence 1871 ¢&is. 77 . zak. &is. 1). Z posledniho roku pfede
dnem priklepu horni nemovitosti zadrzelé pfispévky k takovymto revir-
nim Gstavim pozivaji podle § 246 &is. 4 ex. f. pfi rozvrhu vytéZku do-
cileného drazbou dolu pfednostniho prava. Z toho, co uvedeno, plyne,
ze banské reviry slouzi nejen zajmim svych ¢&lenli, nybrz i vefejnému
zajmu, nebot mohou se utvofiti jen se svolenim banského ufadu a pfri-
slusi jim proto povaha vefejnopravni korporace, z ¢ehoz vyplyva, zZe
nutno i poplatkiim k jednotlivym tdstaviim toho kterého reviru pfiznati
povahu vefejného poplatku, to tim spiSe, an zakon sam, jak jiZ uvedeno,
pfiznava jim dokonce ptfednostni pravo ptfi drazb&é horniho podniku.
Je-li ve stanovach (statutech) banskym hejtmanstvim schvalenych sta-
novena pripustnost politické exekuce k vydobyti takovychto poplatkii,
jest pfipustna i podle ¢l. IlII. uvoz. zak. k ex. f. a dvorského dekretu ze
dne 10. tinora 1832, &is. 2548 sb. z. s. a podle obdoby § 252 horniho
zakona a § 117 provadéciho natizeni k hornimu zdkonu i exekuce soudni
a jest vykaz o nedoplatcich potvrzeny banskym revirnim ufadem jako
ufadem dozor nad banskymi reviry podle horniho zdkona vykonavajicim
(§ 320 hor. zdk.) exekuénim titulem podle § 1 ¢is. 13 ex. . Potvrdil-li
bansky revirni ufad v souzeném pfipad¢ spravnost, pravni moc a exe-
ku¢ni zptisobilost vykazu o nedoplatcich k podptirnému fondu urazového
bansk¢ho reviru, stvrdil tim zaroven, Ze podle stanov Spojeného ban-
ského reviru lze vésti pro nedoplatky ty exekuci politickou a jest proto
vykaz o nedoplatcich téch jako formalné spravny zaroven exekucnim
titulem podle § 1 ¢&is. 13 ex. f., zaC takové vykazy jiz podle ustalené
praxe hornich exekuénich soudii pokladany byly, a byla proto podle
n¢ho pravem prvym soudem povolena navrhovana exekuce. Zdali exe-
ku€ni titul ten jest i vécné spravnym, nepfislusi soudu pfezkoumavati.

Cis. 10039.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimz rozhodnuto o odmitnuti jeho
Clena, jest pfipustnym rekurs.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1930, R I 387/30.)
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Odvolaci soud nevyhovél navrhu, by byl odmitnut jeho ¢len.
Nejvys§si soud nevyhovél rekursu a uvedl v otazce jeho pfi-
pustnosti v
divodech:

O odmitnuti soudce odvolaciho soudu ma se podle § 23 j. n. usnésti
sborovy soud, k némuz odmitnuty soudce nalezi, pokud se soud odmit-
nutim nestal nezpiisobilym k usnaSeni. Rozhodnuti to pfikaze se podle
narizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 24. bfezna 1899, Cis. 6569
nékterému civilnimu senatu. Tento senat nerozhoduje vSak jako soud
odvolaci ve véci samé a proto jest pripustny rekurs do napadenc¢ho
usneseni (§ 519 c. f. s. tsudkem z opaku a § 514 c. I. s.).

Cis. 10040.

Piedpisem § 142 ob¢. zak. jest se fiditi také, bylo-li manzZelské
spoluziti zruSeno bez scudniho rozhodnuti. ,

Neni zifejmou protizakonnosti, bylo-li dité pfisouzeno jednomu z ro-
di¢i za trvani faktického rozlouceni manzelskeho spolecenstvi, o jehoz
zavinéni neni jeSté manzelskym sporem rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, R 1 410/30.)

cey

Opatrovnicky soud ponechal u matky dit¢ manzeld, zijicich
fakticky odloufené. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno usneseni opatrovnické¢ho
soudu, ze dit¢ ma zlstati u matky ve vyZivé a vychovani. Do takového
usneseni lze si podle § 16 nesp. fiz. stéZovati jen pro zfejmou neza-
konnost, zfejmy rozpor se spisy nebo pro zmatecnost. StéZovatel sté-
zuje si pro nezakonnost a snazi se ji doli¢iti tvrzenim, Ze niz8i soudy
obmezily protizdkonnym zptlisobem jeho otcovskou moc, pfisoudivse dit¢
matce, a& bylo v rozvodovém sporu zji§téno, Ze neméla zakonného dfi-
vodu a prava odejiti z domacnosti stéZovatelovy ke svym rodi¢iim, a zZe
nema naroku na rozvod manzelstvi od stolu a loze, z &ehoz stéZovatel
usuzuje, Ze nema ani prava zadrzovati mu dité. Témto vyvodiim nelze
prisvédciti. Otcovskou moc stéZovatelovu neobmezily teprve niz8i soudy,
ucinil tak sam zdkon ustanovenim § 142 ob&. zak., ze pfi zruSeni man-
zelského spoleCenstvi nerozhoduje otec o tom, u kterého z rodi¢tt ma
byti dité Ziveno a vychovavano, nybrz soud. Vile otcova nahraZuje se
tu soudnim rozhodnutim, soud pak musi se fiditi zajmem ditéte. Dité¢
mizZe byti pfikdzdno i onomu manzelu, jenZ jest sAm vinen na rozvodu
neb na rozluce manzelstvi, vyzaduje-li tak prospéch ditéte. A § 142
obl. zdk. upravuje vyslovné jen pfipady, kde manZelské spoleCenstvi
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