1267

listinou vefejnou, vétitel v8ak pfes to poda si jeSté navrh na prodej a
teprve na excisni Zalobu ufini nidvrh na zastaveni: tu neobdrii a musi,
obdrzel-li je jiz, vratiti sice utraty navrhu na prodej, ale dtraty navrhu
na zabaveni a vykonu jeho, aktii to, v jichZ dobé byl jeSt¢ bezelstnym
a tudiZ i utraty ndvrhu na zastaveni exekuce, o néjZ prave jde, a jenz
je nutnym nasledkem oncch aktli bezelstnosti, obdrzi. Aby soud zjistil
skutkové pilitahy védomosti, k tomu bude nékdy tfeba arci Setfeni,- ale
to konati dovoluje mu vyslovn¢ § 55 ex. f.

Zbyva jen doloziti, Ze v §u 75 vyrazem »exekulni utraty« nelze za-
jisté rozuméti nic jin¢ho, neZ utraty »exekulniho fizeni, jak to nazyva
§ 74 odstavec prvy, jenZ jiz v odstavci druhém rovnéz mluvi misto toho
téz pfimo o siatratich exekulnich«, a Ze k exeku¢nimu fizeni ov§em
nalezi i ndvrh na zastaveni exekuce.

Cis. 4183.

Proti usneseni, jimZ nafizena oprava rozsudku, jest samostatny
rekurs pripustnym.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1924, R 1 604/24.)

Rekursni soud odmitl rekurs Zalované strany proti usneseni
prvni stolice, kterym tato opravila podle §u 419 c. f. s. svilj rozsudek,
jsa toho pravniho nazoru, Zze podle §u 419, odstavec druhy, c. f. s. proti
takovému usneseni neni samostatného opravného prostfedku. Ne j-
vy§88i soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu soudu,
by o rekursu Zalované znovu rozhodl.

Diavody:

Pravni nazor rekursniho soudu je mylnym. Podle §u 419 c. f. s. neni
samostatného opravného prostfedku proti usneseni, kterym navrh
naopravubylzamitnut. NeZ o ten pfipad tu nejde. Tu byla
oprava rozsudku z ufedni moci zafizena. Tot podstatné od-
chylné usneseni od usneseni, uvedeného v §u 419, odstavec druhy c. f. s.
O ném proto jeho ustanoveni neplati, a, jezto neni ani jiného pfedpisu,
ktery by proti nému odpor vyluoval, je rekurs podle §u 514 c. F. s.
pfipustnym.

Cis. 4184.

Za platnosti nafizent ze dne 23. Fijna 1920, ¢is. 581 sb. z. a n., ne-
miiZe se rozdélovna cukru domahati pofadem prava na eraru zaplaceni
rozdilu cen cukru k rozdéleni ji pfikazaného.

(Rozh. ze dne 30. zati 1924, R 1 772/24.)
Proti Zalobé firmy ]., jeZ byla povéfena okresnim hejtmanstvim roz-

dilenim cukru, na stat (cukerni komisi) o vraceni pfeplatku za pfidé-
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