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tom, nebot vnuceny spravce byl opravnén podle § 109 ex. f. dati Jifimu
P-ovi vypoved’ aniz k tomu potfeboval svoleni exeku¢niho soudu podle
§ 112 ex. ., ponévadZ tu ]de o opatrem které nalezi k obycejnému
hospodarem a nejde o zafizeni zvlastni dileZitosti. Dal-li vnucenyﬂ
spravce Jifimu P-ovi vypovéd a zanikl-li sluZebni pomér vyprenim
vypovédni lhiity, nespada do pusobnost1 ‘exeku¢niho soudu (§ 109, 112
a 114 ex. i.), by prohlasil, Zze vypovéd vnuceného spravce jest bez-
ulinnd, jak dovolaci stéZovatel Jifi P. navrhl. Nesejde ani na tom, Ze
snad Jmmu P-ovi viibec neméla byti dana Vypoved’ kdyZz uznal vy-
povéd, jak vnuceny spravce potvrdil. Ze usneseni soudu prvni stolice
nelze povazovati za opateni podle § 114 prvy odstavec ex. f. a Ze tudiz
vymaha]1c1 véfitelce nebylo zabraneno aby je nenapadla rekursem, vy-
stihl jiZ spravné rekursni soud. .

| Gis. 12021,

K pojmu vysSich sluZzeb nekupeckych nestaci, Ze zaméstnanec auto-
sprévkamy snad vykonaval dozor nad oStatn1m1 delmky a Ze vyfizoval
jeho prace od praci ostatmch v zavode zamestnanych osob, zda Slo
o Cinnost vyboclujici svou jakosti z ramce praci té€chto osob, zejména
zda byl vypraven uréitym disposi¢nim pravem a rozhodovaci moci.

Diivody propusténi v § 82 Zivn. f. niejsou uvedeny vycetmo.

Diivody § 27 ¢is. 2 a 4 zak. o obch. pom., i pokud se nekryji s usta-
novenimi § 82 b) a f) Zivn. f., staCi pro svou zavazinost k okamzitému
propusténi i podle Zivnostenského fadu.

Z nezdaru jediné prace vykonané po delSim zaméstnani zaméstnance
v zaméstnavatelové podniku nelze souditi na neschopnoet zaméstnance,
opraviiujici zaméstnavatele k okamzitému rozvazani sluzebni smlouvy
bez vypovédi.

I podle Zivnostenskeého fadu se vyZaduje k okamZitému propusténi
pro neuposlechnuti prikazii zaméstnavatelovych, by neuposlechnuti
bylo trvalé, leC Ze by Slo o takovy ojedinély pl"ipad, ktery by jiz sam
0 sobé nasvédcoval tomu, Ze zaméstnanec nemini konati ujednané prace.

Trvalé zanedbavani prevzatych povmnosh zaméstnancem (§ 27
¢is. 4 zak. o obch. pom., § 82 f) Zivn. f.), musi se jeviti ve viili zamést-
nance nekonati u;ednane prace, nikoliv v8ak v pouhé liknavosti a po-
hodlnosti, kterou by snad bylo lze odstraniti naleZitym napomenutim.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1933, Rv II 896/31.)

Zalobce byl vedoucim mechanikem v autospravkarné zZalovaného za
tydenni mzdu 300 K& se ¢trnactidenni vypovédi. Byv Zalovanym bez
vypovédi propustén, domadhal se Zalobce na ném zaplacem’ mzdy za
Ctrnactidenni vypovedm lhiitu. Procesni soud prvé stolice
Zalobu zamitl, ma]e za to, Ze se propusténi Zalobce stalo pravem, vzhle-.
dem k § 27 &is. 2 a 4 zik. o obch. pom. Odvolaci soud uznal
podle Zaloby. Divody: Odvolaci soud nesdili ndzor soudu prvé
stolice, Ze jest sluZzebni pomér Zalobce u Zalovaného posuzovati podle
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zdkona o obchodnich pomocnicich, jezto z vypovédi svédkdt i z pred-
nesu stran jest zjist€no a plyne, Ze Zalobce nekonal ani kupecké, ani
pfevaziné vyssi sluzby, jeZ by bylo Ize podiaditi § 1 zak. o obch. pom.,
nybrz byl vedoucim technické prace v zavodé zalovaného, také sam
ruéné pracoval, takZe byl pfednim délnikem nebo mistrem, na né&jZ jest
pouziti ustanoveni Zivnostenského fadu z roku 1859 a co do podminek,
za nichz lze zaméstnance bez vypovédi propustiti, ustanoveni obcan-
ského zakona (§ 1162). Podle tohoto ustanoveni miiZe zaméstnanec byti
bez vypovédi propustén »z dilezitych diivodii«, jeZz zdkon bliZze neroz-
vadi, a lze pouZiti obdobné ustanoveni Zivnostenského fadu, jenZ je ma
v § 82 vyfetmo uvedeny a z nichZ podle vysledki priivodniho fizeni
v tomto sporu bylo by Ize uplatnovatl diivody odst. b) a f). Podle pfe-
svéd¢eni odvolaciho soudu neni v8ak prokazan ani jeden z té€chto diivodi:

Nelze miti za to, Ze se Zalobce ukazal neschopnym k ujednané praci,

protoze, jak prokazano byl zaméstnan u Zalovaného od 3. srpna 1930
do 9. tinora 1931, tedy plnych Sest mésicii, a neschopnost v té dobé by
zalovany byl musel jiz davno seznati a ovSem ihned uplatiiovati, nikoli
teprve po pfil roce, kdyzZ jiz Zalobce u né¢ho bez zavady pracoval, nahle
prohlasiti, Ze jest neschopen k praci. Ostatné ani Zalovany sam jako
strana slySen neuplatiioval neschopnost k praci, spiSe liknavost projeve-
nou Zalobcem kratce pfed okamzitym propu$ténim. Zbyval by druhy dii-
vod podle odst. f) totiz, Ze trvale své povinnosti zanedbaval. Ani tento
diivod nelze tu uplatniti, jeZto pfedpoklddd, Ze se zanedbavani povin-
nosti dé&je trvale, tedy bud del$i dobu nebo se opakuje, coZ nebylo ve
sporu zji§téno. Zalovany sice tvrdil, Ze jiZz jednou dal Zalobci fadnou vy-
povéd, protoZe neobyCejn& dlouho Splavoval magnet, ale tuto vypovéd
pak dohodou spolu urovnali. Timto urovnanim jest onen piipad zane-
dbani povinnosti z pracovniho poméru, al-li o ném lze viibec mluviti,
pokladati za vyfizeny dohodou stran, takZe pro novy pfipad nepfichazi
v tvahu.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovoléani je opfeno o dovolaci diivod nespravneho pravniho posou-
zeni véci (§ 503 Cis. 4 c. §. s.), které spatiuje dovolatel pfedevS§im v tom,
ze odvolaci soud posuzoval sluzebni pomér Zalobciiv podle pfedpish Ziv-
nostenského tfadu, a se na Zalobce vztahuji pfedpisy zdkona o obchod-
nich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 f. zak. K vyfeSeni
otazky, zda zalobce konal vyssi sluzby nekupecké po rozumu §§ 1 a 2
tohoto zdkona a zda jest proto ditvodnost jeho okamZzitého propusténi
posuzovati podle zakona o obchodnich pomocnicich, ¢i podle zakona
zivnostenského, nedostava se dovolacimu soudu potiebnych zjisténi, ne-
bot nestaci k pojmu vyssSich sluzeb nekupeckych, Ze Zalobce snad vy-
konaval dozor nad ostatnimi délniky a Ze vyfizoval objedndvky, kdyz,
jak zjiSténo, v dilné Zalovaného i ru¢né pracoval. Aby bylo Ize posou-
diti, zda lze Zalobce zafaditi do skupiny osob, jez konaji vyssi sluiby
nekupecke bylo by tfeba zjistiti, v Cem se liSila zalobcova prace od praci
ostatnich v zavodé Zalovaného zaméstnanych osob, zda Slo tudiZ u Za-
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lobce o &innost vyboc&ujici svou jakosti z rdmce praci téchto osob, ze-
jména, zda Zalobce byl Vypraven urlitym d1sposnén1m pravem a rozho-
dovaci moci. Lze vSak véc rozhodnouti, anizZ tfeba predem zjistovati, zda
zalobce konal vyssi sluzby nekupecké, nebot se dojde k témuz vysledku,
at se sporna véc posuzuje podle ustanoveni § 27 &is. 2 a 4 zak. o obch.
pom., jak &ini dovolatel a prvy soud, anebo podle § 82 b) a f) Zivn. f.,
jehoZz se dovolava Zalobce a napadeny rozsudek. Diivody propusténi
§ 82 Zivn. f. nejsou uvedeny vy€etmo, jak mini napadeny rozsudek, ny-
brZz jen ptikladmo (srov. rozh. ¢&is. 8216 sb. n. s.), takZe, kdyby tu byly
ditvody § 27 ¢&is. 2 a 4 zak. o obch. pom., i pokud se nekryji s ustanove-
nimi § 82 b) a f) Zivn. f., stalily by pro svou zivaZnost k okamZitému
propusténi i podle Zivnostenského fadu. Dovolatel ma za to, Ze byl
opravnén propustiti Zalobce ihned ze sluzby pfedevsim proto, Ze byl Za-
lobce k vykonavani pfevzatych praci neschopny (§ 27 &is. 2 zak. o obch.
pom. a § 82 b) Zivn. f.). Neschopnost vyvozuje dovolatel z jediného pfed
propusténim Zalobce se sbéhnuvsiho pfipadu, Ze totiZ Zalobce, jak je také
zjisténo, se zaméstnaval po tfi dny pfed propusténim sestavovanim star-
teru a dynama, kterouZto praci vykonal po propusténi Zalobce svédek:
Josef R. za jednu hodinu. Nez, uvazi-li se, jak na to spravné poukazuje
napadeny rozsudek, Ze Zalobce byl u Zalovaného zaméstnén od 3. srpna
1930 do 9. tinora 1931, tedy plnych Sest mésicii, Ze tedy dovolatel, byl-li
zalobce neschopny k ujednanym pracim, musil to jiZ davno seznati, ne-
Ize z nezdaru jediné po delSim zameéstnani Zalobce v podniku Zalovaného
vykonané prace souditi na neschopnost Zalobcovu po rozumu uvedenych
zakonnych ustanoveni, kterd by opraviiovala dovolatele k okamzZitemu
rozvazani smlouvy sluZzebni bez vypovédi. Stalo se proto okamzité pro-
pusténi Zalobce pro neschopnost bezdiivodné. Nez dovolatel ma za to, Ze
byl opravnén propustiti Zalobce ihned bez vypovédi i proto, Ze Zalobce
dne 9. tnora 1931 neuposlechl jeho pfikazu, aby opravil diferencial. Je
zjiSténo, Ze Zalovany skute¢né Zalobci dal takovy rozkaz pfed jeho pro-
pusténim, a Ze Zalobce neprovedl rozkaz ten, nybrZ se vénoval pracim ji-
nym. Zalobce jako strana vysvétlil neuposlechnuti pfikazu Zalovaného tim,
ze pfisel po daném mu pfikazu do spravkarny Jaroslav S., Zadaje opravu
loZiska, a Ze se proto do této prace pustil a po jejim ukonleni pak pra-
coval na dohotoveni starteru. Zda tomu tak bylo, jak Zalobce uvedl pfi
nepfisezném vyslechu, neni zji§téno. NeZ okolnost ta nevadi, jeZto i ne-
uposlechnuti pfikazii zamé&stnavatelovych zaméstnancem podle § 27 ¢. 4
zak. o obch. pom. musi byti trvale, proto i podle Zivnostenského fadu
nutno vyzadovati k okamzitému propusténi, by neuposlechnut1 bylo
trvalé, le¢ Ze by §lo o takovy ojedinély prlpad ktery by jiZ sdm o sobé
nasvedcoval tomu, e zaméstnanec nemini konati ujednané prace Nic
takoveho vsak neplyne ze zjiSténi nizSich soudi, takZe tu neni ani tohoto
dalsiho. dovolatelem uplatiiovaného diivodu k okamzitému propusténi
zalobce. Kone¢n¢ ma dovolatel za to, Ze byl oprdvnén propustiti ihned
zalobce, ponévadz zanedbdval trvale své povinnosti podle § 27 ¢&is. 4
zak. o obch. pom., pokud se tyCe § 82 f) Zivn. . V tomto sméru po-
ukazuje dovolatel v dovolani jen na to, Ze Zalobce pracoval nanejvys
lidnavé a pohodlné a ostatni délniky, zejména pak uéné v praci zdrZoval,
a praci, kterou jiny vykonal za jednu hodinu, nevykonal ani ve tfech
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dnech. K posledni okolnosti lze pfihliZeti jen jako k nezpiisobilosti k ujed-
nané praci a byla o ni jiz fe€. Ostatni vytykané okolnosti nemohou za-
loziti ditvod k okamZitému propusténi Zalobce, nebot jsou to skutecnosti,
které musil dovolatel jiZ dfive neZ za Sest mésicli seznati a kromé toho
nelze je ani podfaditi pod pojem trvalého zanedbavani pfevzatych po-
vinnosti, nebot trvalé zanedbavani pfevzatych povinnosti musi se jeviti
ve viili zaméstnance nekonati ujednané prace, ne vSak v pouhé likna-
vosti a v pohodlnosti, kterou by snad bylo lze odstraniti nalezitym na-
pomenutim. JeZto okamZité propuSténi Zalobce se stalo bezdiivodné,
piisludi Zalobci poZadovany plat za lhiitu vypovédni (§ 31 zak. o obch.
pom., pokud se tyle § 84 Zivn. f.) a nepochybil proto odvolaci soud, vy-
hovév Zalobé.

Cis. 12922.

Nejde o slib darovaci, nybrZ o slib tvofici soucast namezdni smlouvy,
slibila-li zaméstnavatelka zaméstnankyni, ziistane-li ve sluzbg, pfi pro-
vdani kravu, zafizeni s pefinami a, Ze ji vystroji svatbu.

Nema-li zaméstnankyné, provdavsi se jiz, zajmu na tom, by ji bylo
plnéno in natura, jest opravnéno jeji Zadani penézitého plnéni misto vy-
strojeni svatebni hostiny a slibu zafizeni s pefinami.

(Rozh. ze dne 19. tijna 19'33, Rv Il 46/32.)

Zalobkyné byla po leta zaméstndna u Zalované jako sluzka s mésic-
nim platem 180 K¢. Sluzebni pomér byl rok od roku prodluzovan, pfi
¢emz Zzalovand slibovala Zalobkyni, Ze, ziistane-li u ni ve sluzbég, ji da
zatizeni s pefinami, krdvu a Ze ji vystroji svatbu. Zalovana vyplatila Za-
lobkyni pfi jejim sfiatku hotové 1250 K¢ a dala ji 2 q Zita v cené 200 K¢.
Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalované zaplaceni
dalSich 3000 K¢ vzhledem k onomu slibu Zalované. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl, maje za to, Ze §lo o slib darovaci, jenz
pro nedostatek formy notaiského spisu byl neplatny. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Nelze sice sdileti ndzor prvého
soudu, Ze $lo o ryzi darovaci slib, jejZ by bylo posuzovati podle § 943
ob¢. zak. Vzhledem k pfednesu Zalobkyné, Ze ji Zalovana, pocinajic ro-
kem 1925 vzdy pfi obnoveni sluZzebni smlouvy i pfi jinych pfileZitostech
slibovala, by ji pfiméla k setrvani ve sluzbg, Ze ji, az se bude vdavati,
d4, zlistane-li, zafizeni s pefinami a krdvu a Ze ji vystroji svatebni
hostinu, — jest miti spiSe za to, Ze tuto pfipovéd a umluvu nelze posu-
zovati podle pfedpisit o smlouvé darovaci, nybrZ podle pfedpisit o smlot-
vé sluzebni. Pfes to bylo Zalobu zamitnouti, jezto Zalobni Zadost o za-
placeni pené€zité Castky neni pravné odiivodnéna skutkovym pied-
nesem Zalobnim. Mélo byti pfedev§im Zalovano o dodani kravy a o za-
fizeni s pefinami, a k Zadosti o zaplaceni pené&Zité hodnoty pfislibenych
pfedméti mél byti vzat zfetel jen jako k Zadosti eventudlni.

Nejvys$si soud zrudil rozsudky obou nizSich soudil a vratil véc
soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.



