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od svého odporu na zaklad¢ predlozent¢ho materialus oranzového, iest
nerozhodnd a nelze z ni usuzovati na ochranu znamek v provedeni
oranzovém, an tomu odporuje vlastni vyrok doty¢n¢ho ministerského
rozhodnuti. Neni tu tedy vytykané¢ho rozporu se spisy a ocita se do-
volatelka sama v rozporu s obsahem rozhodnuti ministerstva ze dne
22. prosince 1927, ¢&is. 3608, tvrdic, Ze jim byla pfiznana znamkam ¢&is
39.407/8 ochrana pro provedeni v barveé oranzové., Odvolaci soud
dal tomuto rozhodnuti vvklad, ktery z n¢ho jediné vyplyva. Soud dru-
hé stolice musil se vSak nezbytn¢ zabyvati ¢l. 3 madridské tmluvy,
nebot jim lze vysvétliti, pro¢ usilovala zalovana o mezinarodni ochranu
svych znamek, zapsanych v zemi plvodu, dvakrate, coz jest prave
podkladem stéZejni otazky sporu, totiz, zda ma Zalovana v tuzemsku
chranény své znamky i v provedeni oranzovém. Dovolatelka nemiize
pro sebe nic vytc71t1 ani z predpmu ¢l. 6 patizské amluvy, podle nc¢hoz
kazda v zemi ptvodu fadné zapsana tovarni neb obchodni znamka ma
byti v ostatnich svazovych zemich pfipu§téna k uloZeni a chranéna
»tak jak jest« (zasada: stelle-quelle«), nebot prehlizi ¢l. 3 damluvy
madridské. Uchazela-li se v roce 1924 o mezinarodni protokolaci své
znamky zem¢ plivodu bez vyslovného prohlaSeni, Ze urcitd barva ma
byti rozliSujici znackou této znamky, byl zapisem v mezinarodnim
reisttiku chranén jen tvar znamky, nikoli také barva, jen potud byla
chrantna znamka zemé piivodu stak jak jest«. Teprve opétovnou 7a-
dosti z roku 1926 usilovala /alobkync o mezinarodni ochranu svych
znamek v oranzové barveé, které sice dosdhla, nikoli viak i pro
tuzemsko, kde ji byla pravoplatn¢ odepfena. Odvolaci soud posoudil
véc spravné po pravni strance, dovolani neni odiivodn¢no a nemohlo
mu byti vyhovéno.

Cis. 9459.

Trebas jest rukojemstvi obchodem, jest vvhovéti pozadavku pi-
semnosti, byla-li platnost rukojemstvi podle viile stran ucinéna zavis-
lou na podpisu smlouvy.

Nestaci, Ze svédci podepsavsi znameni rukv (§ 886 ob¢. zak.) po-
depsali smlouvu dodatecné, nybrz se vyzaduje, by byli pfitomni n*
vepsani znameni ruky. Svédci musi byti osobami rezdilnymi od stran
(acastniki).

(Rozh. ze dne 13. prosince 1929, Rv I 291/29.)

Zaluijici spole€enstvo domdahalo se na Zalované zap]acem’ polovice
15.000 K¢ s pfiisl., které uvéfilo jejimu synu loqefu W-ovi podle pi-
semné smlouvy ze dne 22. listopadu 1923, k niZ pry Zalovana spolen¢

s FrantiSkem G-em pfistoupila jako 1uko]ml a platce vlastnorucnim
podplsem smlouvy. Zalovana popfela, Ze se viibec za syna zarulila,
zeiména ze pfistoupila ke smlouvé ze dne 22. listopadu 1923 jako
rukoimi a platce vlastnoru¢nim podpisem této smlouvy, nebot pry ne-
umi psati a, vyskytuje-li se ve smlouvé jeji znameni ruky, jest to pa-
délek. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nej-
vy§§im soudem z téchto
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diavodi:

Nizsi soudy pokladaly za zbyte¢né, provadéti dukazy, dospévse iz
ze skutkového prednesu stran k presvédceni, Ze Zalobni narok neni
odiivodn¢n. Vychazejice ze spravného nazoru, Ze 1uk0|unstv1 ma-li
byti platnym vyzaduje podle § 1346 ob¢. zak. pisemné formy a Ze jen
tehdy neni na urcitou formu vazano, je-li samo obchodem (¢l 317
obch. zak.), rozchazeji se potud, Ze procesni soud nepoklada pfistou-
peni zalované k obchodnimu dluhu jejiho syna, i kdyby se bylo stalo,
za obchod, kdeZto odvolaci soud vidi v ném obchodni jednani na stranc
zalobkyn¢ ve smyslu ¢l. 272 a 273 obch. zak. Le¢ pfes to ma i od-
volaci soud za to, Ze bylo tfeba vyhovéti pozadavku pisemnosti, po-
névadz podle jeho nazoru byla platnost rukojemstvi podle viile stran
ucinéna zavislou na podpisu smlouvy ze dne 22. listopadu 1923 (§§
884 a 886 ob¢. zdk.). Jest ptfisvédciti ndzoru odvolaciho soudu, iehoz
%prévnoqf plyne jiZ z tvrzeni Zaloby, kde se zdfraz ﬁuje okolnost, Ze
zalovana pnstouplla jako rukojmi a platce k pmcmnc smlouveé Gvérni
vlastnoruénim svym podpisem, ale i z uvahy, 7Ze nebylo zadnou ze
stran tvrzeno, Ze Zalovana vilibec vyjednavala pfimo se zalujicim
tistavem o pfevzeti rukojemstvi. O rukojemstvi uchdzeli se u ni syn
Josef W. a jeho tchan Frantifek G., ktery rovndz podepsal smlouvu
jako rukojmi. Netieba se tedy obnatl s otazkou, zda v tomto pfipad¢
bylo prevzeti, pokud se tyle pfijeti rukojemstvi obchodem, cili nic. a
zalezi jen na tom, zda Zalovana skutecn¢ pisemnou smlouvu opatfila
znamenim ruky a zda bylo pfi tom vyhovéno poZadavku § 886 obc.
zak. V té pficiné neni sporu, 7e osoby uvedené ve smlouvé jako svédci

Josef Sch. a Reinhold S. nebylv pfitomné pfi udanlivém vepsani zna-
meni ruky Zalovanou, nybrZ 7Ze podep%a]y jako svédci tohoto tkonu
smlouvu dodatedné. Le& zikon nafizuje, by znameni 1uky bylo ptipo-
jeno pred dvéma svédky, z nichz jeden POdelSC iméno strany, ktera
znameni ruky pfi¢inila. Svédectvi Josefa Sch-a a Reinholda S-a nema
tedy vyznamu, pondvad? 7alovani nepodepsala pied nimi. Poukazuie-li
dovolatel k nahodné pntomnostl FrantiSka C-a a Jesefa W-a, pokud
se tyfe také Hedviky W-ové a snazi-li se dovoditi, ¥e bylo ucinéno
zadost pfedpisu § 886 obd. zal\, ponévad? by i tyto osoby mohly po-
tvrditi pravost znameni ruky Zalované jako svédci a jezto pry staci
pouhé pfitomnost dvou osob, tfebas na smlouvé Qt’léa%‘rnénych a to

kdyby smlouvu nepodepsaly, ocita se v rozporu se zamérem a se
smyslem zakona. Zada-li zakon, by se pfipojeni znameni ruky stalo
pfed dvéma svédky, ma tim zxe]mé na zteteli osoby rozdilné od stran
(ucastnikill), ktefi smlouvou nabyvaji prdv nebo se zavazuji. VyZa-
duje toho pravni bezpecénost, nebot jinak byla by oteviena cesta zne-
uziti tohoto zdkonného predpisu nepoctivymi tcastniky, kteii by, ma-
jice pfimy zajem, mohli byti po pfipadé svedeni potvrditi i nepravdu.
Proto také zakon stavi proti sobé ssvédky« a sstranu« a nafizuje, 7e
ieden ze sveédkli ma pfipoiiti iméno toho, kdo vepsal znameni ruky. Ze
Josef W. jako prijemce tvéru a Frantiek G. jako rukojmi a platce jsou
uca%tmkv, netfeba zvlasté dovozovati. Zbyva]a by tedy jen Hedvika
W-ova, jejiz ptitomnost byla ostatn¢ zalovanou popfena. Jediny sve-
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dek vSak nestaci. Nebylo tudiZ znameni ruky, i kdyby pochazelo od Za-
lovan¢, pripojeno pred dvéma svédky ve smyslu zakona (§ 886 obc.
zak.) a neni zavaznym.

Cis. 9460.

Ruceni za Skodu podle § 1320 obc. zak.

Nevyhledava se, by zvife mélo zl¢ vlastnosti. V otazce, zda bylo
opatrovani a dohliZeni chovatele zvifete dostatecné, bude ovsem zpra-
vidla padati na vahu, jakou pfirozenou povahu ma zviie a co lze roz-
umné pozadovati k jeho nalezitému opatrovani a k dozoru nad nim,
pravé hledic k jeho vlastnostem a k okolnostem, za kterych jest ho
pouzivano. Chovatel ruci i za $kodu, jez byla zpﬁsobena zvifetem ne-
primo.

Ruceni podle § 1320 a podle § 1315 ob¢. zak. miiZe byti vedle sebe.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1929, Rv 1 469/29.)

Zalovany poslal pro zalujicitho I¢kafe povoz, by ho dovezl k ni-
vitéveé nemocné manzelky Zalovaného. Kfiii povozu, fizen¢ho koc&im
Ch-em, se splasil, zalobce vypadl z povozu a poranil se. Zalobni narok
na nahradu Skody proti zalovanému neuznal procesni soud
prvé stolice diivodem po pravu, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud jde o ruceni podle § 1320 obé&. zik. vytyka dovolatel pra-
vem, Ze jest nespravnym nazor odvolaciho soudu, Ze nahrada Skody
chovatelem zvifete predpoklada, Ze zvife ma zlé vlastnosti podle
§ 1320 ob¢&. zak. a Ze poranéni Zalobce bylo zpiisobeno pfimo koném
zalovaného. V § 1320 ob&. zak. neni zminky o »zlych vlastnostech«
zvifete, o téch se mluvi jen v § 391 trest. zak., kde vSak jde o trestni
odpovédnost. Podle § 1320 ob¢. zak. rudi za skodu zptisobenou jakym-
koliv zvifetem jeho chovatel, jest vSak ruleni sproStén, dokaze-li se,
Ze se postaral o potfebné opatrovani a o dohled. Nedokaze-li to, ruci
za Skodu, at mélo zvite zI¢é vlastnosti nebo ne. OvSem pfi posuzovani
otazky, bylo-li opatrovani a dohliZeni dostate¢né, bude zpravidla pa-
dati na vahu, jakou pfirozenou povahu zvife ma a co Ize rozumné poza-
dovati k jeho ndleZitému opatrovani a k dohledu nad nim pravé se
zfetelem k jeho vlastnostem a k okolnostem, za kterych jest ho pouZi-
vano. — NemiiZe byti dale pochybnosti o tom, Ze vSeobecn¢ zasady
0 pfi(':irmé souvislosti plati i pfi ruCeni za skodu podle § 1320 ob¢.
zak., Ze tedy chovatel zvifete ru¢i — ovSem za podminek tohoto za-
konneho ustanoveni — za Skodu zvifetem zptisobenou nejen tehdy,
kdyZ byla zpusobena zvifetem pfimo (na pf. kopnutim koné¢, kousnu-
tim psa), nybrz i tehdy, kdyz Skoda byla zvifetem zplisobena nepfimo,



