ROCNIK LXX. PRAVNIK 1931. SESIT VII.

Valorisace soukromopravnich pohledavek
v Némecku.*)
Dr. Kazimir Cakrt.

Uvod.

Mluvime-li o valorisaci, zhodnoceni, mame na mysli
jednani, které miri proti nastalému znehodnoceni majetko-
vych prav, zpusobenému znehodnocenim mény; znehodno-
ceni se jevi v tom, Ze penézni castka, v niz je vyjadiena
hodnota. majetkového prava, ma v pozdéjsi dobé mensi
kupni silu, nez v té dobé, kdy toto pravo bylo zalozeno. Va-
lorisaeci tedy ma kazdy hodnotné dostati to, co dal, nebo
aspon vétsi zlomek toho, co by dostal po znehodnoceni mény.
Valorisovati je mozno smlouvou neb soudnim vyrokem, muze
tak ucinit i stat zakonem. Stat valorisuje obycCejné az pri
stabilisaci meény, kdezto pfi smlouvé to neni nutno, cena
zhodnoceného majetkového prava muaze byti vyjadiena
v neznehodnocené cizi méné nebo vibec ne v penézich, mize
byti uvedena v relaci k jinému statkumeZ penéZnimu (v Né-
mecku na pr. k Zitu).

Slovo valorisace v nejobecnejSim smyslu znamena pre-
pocitani vzhledem k znehodnocené mené. Neznamend to jen
zhodnotiti pohledavku, at soukromopravni, at verejnopravni,
v nejsirsim smyslu to znamend téz ciselné zvysiti vSe, co
jest urcéitym penéznim obnosem vyjadieno. Mluvime-li tedy
o valorisacnich zakonech, musime pod tento pojem subsu-
movat velky pocet norem. Jedna se o zhodnoceni soukromo-
pravnich pohledavek, sluzného a jinych platli, pokud jsou
zalkkonem upraveny, zvyseni pokut, poplatku, tarifl, zvyseni
penéznich castek, rozhodnych k posouzeni deliktu.

Po valorisaci se vola obycCejné z duvodl socialni spra-
vedlnosti. Ale pro stat tento divod zridka kdy byva rozho-
dujici, naopak, prvni valorisa¢ni piredpisy byvaji jinak mo-

Predneseno v Pravnické jednoté dne 20. listopadu 1930.
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tivovany, totiz divody danovymi, stat chce uciniti svoje
oblany zpusobilejsi k placeni; tak prvni obecny valorisacni
predpis v Némecku se jmenuje danové nouzové narizeni.

V nejuzsim smyslu se mluvi o valorisaci, jedna-li se
o zhodnoceni soukromopravnich pohledavek. O této valori-
saci zde chceme promluviti.

Soudni valorisace.

Kvropské obcanské zadkoniky povstaly v dobé, kdy zne-
hodnoceni mény nebyl zjev neznamy. Redaktori Code civil
meli hodné zkuSenosti z nedavného asignatového hospodar-
stvi Francouzské revoluce a nas obcansky zakonik vySel
pravé v dobé, kdy hrabé Wallis provedl devalvaci rakouské
meny. Prece vsak ve vsech evropskych zakonicich postra-
dame jasnych ustanoveni, upravujicich nasledky znehodno-
ceni mény. Soudy byly nuceny, vice méné volné¢ vypracovati
pro tyto pripady urcita pravidla. Pri tom na né mocné pu-
sobila statni sprava, jez, zpusobivsi znehodnoceni, hledéla,
aby byla uznana za kazdych okolnosti zasada, Ze znehodno-
cend penézni jednotka se rovné plivodni hodnotné.

Soudy ignorovaly namnoze i smluvni dolozky, kde bylo
vyslovné ujednano placeni ve zlaté. Mad'arsko dokonce nari-
zenim ¢. 950 z r. 1923 vyslovné prohlasilo neplatnost zlaté
dolozky, kterézto ustanoveni bylo jesSté rozsifeno zakonnym
iclankem XII. z r. 1928.1) Také francouzskd judikatura se
stavi k této doloZce nepriznivé. Pa¥izskym apelaénim sou-
dem byla prohlasena rozh. ze dne 22. II. 1924 (Revue de
droit bancaire, mai p. 210) za nezavaznou. Plného uznani
se ji véak dostava pfi mezinarodnich platech, ba Nuss-
baum?) cituje rozhodnuti, v némz se pravi, Ze zlatd dolozka
pri nich jest ml¢ky ujednana. Méné rigorosni jest némecka
soudni praxe. Rissky soud sice nepripustil dolozku zlaté
hodnoty, pripustil vsak pozZadavek placeni v zlatych min-
cich.’) Liberalni jest také nas nejvyssi soud, ktery pripousti
dolozku zlatych minel (viz na pf. rozh. z 7. VI, 1922 Rv I

1) Zeitschrift fiir Ostrecht, 1928, ses. 5.

2) Das Geld in Theorie und Praxis des deutschen und auslindi-
schen Rechts., Stejné Schkaff, La dépréciation monétaire. Ses effets en
droit civil.

3) Sedlacdek, Valorisacni doloZky. Roéenka prav. fakulty, 1926.
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699/21 Vazny ¢. 1532). Podobna jest rakouska praxe (Sedla-
¢ek n. u. m.).

Nussbaum (n. u. m.) ma za to, ze soudy jen vyjimecne
pripoustély valorisaci, avSak spravné poukazal Wahle ve
svém prehledu stredoevropske judikatury (Das Valorisa-
tionsproblem in der Gesetzgebung und Rechtssprechung
Mitteleuropas), Ze v mnohych usecich obcanského prava
soudy provedly dusledné zhodnoceni.

Podle prehledu Wahleho v nejsirS§im rozsahu byly
uznany naroky valorisacni u pravidelnych dichodu pa vy-
zivu a pri ndhradé skod. O tom svédéi u nasSeho nejvyssiho
soudu rozh. ze dne 14. XII. 1920 Rv I 655/20 Vazny 2, 812
(zvySeni Grazovych rent), rozh. z 1. I11. 1921 Rv I 820/20
Vazny 3, 945 (zvyseni alimentace manzelky), rozh. z 16. XII.
1919 Rv 1 571/19 Vazny 1, 32 (zvyseni vyménku). Zvyseni
alimentace pripustil jiz ve valce rakousky nejvyssi soud
rozh. z 18. 1. 1916 ¢. 245, po valce 1 zvySeni urazovych rent
(rozh. z 29. X1II. 1921 Ob II 595/22), zvyseni vyménku uznal
polsky nejvyssi soud (rozh. z 14. III. 1923 Rw 2639/22 Or-
zecznictwo 2, 683) 1 madarsks kurie (rozh. z 24. II1. 1922
Gerichtshalle 1922). Némecky rissky soud nebyl tak libe-
ralni pri uznani zvysSeni alimentacnich naroku, pripustil
vsak zhodnoceni narokt z nahrady skody (rozh. ze 17. L
1920 Rep. V 363/19) 1 vyménku (rozh. z 26. 1. 1923 VII
754/22 RG 106, 23 P).

Mnohem omezenéji pripoustéji soudy jednotlivych
stati zhodnoceni ndroki z jednani obchodnich, ¢astéji viak
osvobozuji od plnéni pri synallagmatickyeh smlouvack,
kdyz znehodnocenim penéz hodnota jednoho plnéni jest pri-
liS§ neimérna druhému. Tak rakousky nejvyssi soudni dviyx
osvobozoval od plnéni bez nahrady skody pri dodacich
smlouvach, uzavienych za normalnich dob, kdyz nebylo
mozno predvidat vliv valky na opatreni a ocenéni zbozi. Za-
vazand strana namitala nedosaZiteinost plnéni, ktera byla
opfena o zasadu spravedliveho obchodniho styku (rozh.
z 8. VI. 1915 Rv 127/15, z 1. VIL 1915 Rv II 427/15). I kdyz
se strany zavazané lze zjistiti zavinéni, nemizZe byti nucena
k dodrzeni smlouvy, je-li zde nemoznost — byt jen hospo-
darska — plnéni, nybrz jen k nihradé skody a uslého nor-

1%
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malniho (tedy bez ohledu ma stoupnuti cen) zisku (rozh.
z 10. VI. 1917 Rv I 132/17).

Nejvyssi soud republiky rakouské akceptuje rovnéz za-
sadu predvidani (rozh. z 14. IX. 1921 Ob 1I 464/21). Prijima
vsak docasné z Némecka t. zv. rozhodovani proti zkaze
(Ruinrechtssprechung). Dluznik miiZe namitnouti dulezZity
vlastni zijem, totiz, Ze v pripadé plnéni by byl hospodafsky
znicen; jest pak od plnéni osvobozen (rozh. z 27. VI. 1921
Ok T 330121, = .21. VI. 1021 Ob IL 37121, = 1. VIL. 0b T1
440/21.

Nas nejvyssi soud v prvnich letech osvobozoval take
pro hospodarskou nemoznost pinéni (rozh. z 23. XI. 1923
Rv I 53720, Pravnik 1923, z 19. II. 1920 Rv I 30/20 Vazny 2,
409), ani osvobozovani od plnéni pro nebezpeci hospodarskeé
zkazy dluznika mu nebylo neznamo.') Za zasadni muZeme
vSak povaZovati rozh. z 10. II. 1920 Rv I 30/20 Vazny 2, 409,
v kterém se pravi, Ze splnéni smlouvy jest vzdy tenkrat vy-
louc¢eno, kdyz okolnosti, neptedvidané pri uzavieni smlouvy,
zpusobily tak mimofradné pomeéry, které vedly k zavratnému
stoupani cen, ze dodani pri smluvni cené pro kazdého rozum-
ného obchodnika jest vylouceno.

Teorie o dolozZzce rebus sic stantibug, na niz totq rozhod-
nuti buduje, se drzel takeé polsky nejvyssi soud.”) Rika do-
konce primo v rozh. z 23. V. 1922 Rw 75/22, Ze synallagma.
tické smlouvy jsou zjednany za toho predpokladu; bylo by
proti dobrym mravum, zadat dodani za ujednanou cenu po
znehodnocenl penéz. Zajimavé jest — a v zZadné jiné judika-
tufe takového odivodnéni nenalézame — Ze pripousti od-
stoupeni od smlouvy pro zkraceni pres polovinu hodnoty,
kdyz vlivem znehodnoceni penéz plnéni penézni ztratilo vice
neZ polovinu na hodnoté. Primo zhodnocovaci jest rozhod-
nuti z 25. II. 1922 o hypotékach.®)

Vyslovné jest také uznana klausule rebus sic stantibus
v rozhodnuti septemviralni tabule odd. B v Zahrebé z 10. IX.,

*) Srv. referat prof. Sedlacka na II. sjezdu ¢s. pravnika k 2.
otazce I. sek.

) Srv. Przybylowski, Der Einfluff veriinderter Verhiiltnisse Zt.
f. Ostrecht, 1929.

%) Kuratow-Kuratowski, Les problémes de la Baisse du mark po-
lonais.
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1925 RV 591/25.7) Soud proplijéuje na jejim zakiadé nejen
pravo k odstoupeni, nybrz primo k zhodnoceni. Naproti
tomu Madarsko pevné setrvalo na stanovisku, Ze koruna se
rovna koruné (rozh. uherské kurie P IV 4484 z r. 1921, cit.
podle Nussbauma).

Francouzské spravni soudy nevylucovaly zhodnocovani
naroku; tak Conseil d’Etat jiz v r. 1916 uznava klausuli re- .
bus sic stantibus pro takové pripady. O mnohem neprui-
nejsi byly francouzské civilni soudy, které byly vazany va-
lorisacnim zakazem ¢l. 1895 a ¢l. 1932 C. c.; jen v nejkrik-
lavéjsich pripadech se uchylily od toho ustanoveni (na pi.
pomocl zakazu bezduvodného obohaceni.) Stejné Italie, je-
jiz ob¢. zakonik jest vytvoren podle vzoru francouzského;
avSak zak. z 27. V. 1915, prohlasujici valku za vyS$Si moc,
umoznil soudum odchylit se od strohych predpist obé. za-
kona v tom ohledu (Schkaff n. u. m.). Turecko, jehoZ obc.
zékonik jest znacné ovlivnén francouzskym Code civil, pri-
pousti wvalorisaci plenarnim usnesenim kasacniho soudu
v Carihrade z 24. VI. 1921 ¢l. 130 (Nussbaum n. u. m.).
V anglo-americkém pravu jest zasadné nepiipustne brati
z¥etel na znehodnoceni mény (spor Gilbert v. Brett z r. 1602,
cit. podle Nussbauma).

Pomaly byl vyvoj v Neémecku.’) Jiz davno pred valkou
(rozh. z 23. II. 1904 Rep II 398/05 RG 57, 116 a nasl.) osvo-
bozuje rissky soud od plnéni pro hospodarskou nemoznost.
Ve valce vSak neuznava za hospodarskou nemoZnost nad-
mérné zvyseni ceny zbozZi (rozh. z 21. III. 1916 Rep. 1i
473/15 RG 88, 174). Dolozku rcbus sic stantibust®) uziva te-
prve ve svém rozh. z 2. XII. 1919 Rep. VII 303/19 RG 98, 21
pri smlouve o dilo (vystavéni lodi), kde diluznik byl osvo-
bozen od plnéni, jelikoz se hospodarské poméry po revoluci
tak zménily, Ze by plnéni nyni bylo néco jiného, nez bylo vy-
minéno. Pro odéinéni $kod, zpusobenych poklesem mény,

7y Zt. f. Ostrecht, 1929, ses. 2.

®) Polské soudy v byv. zdboru ruském, kde platil rovnéZ Code
civil, byly o mnohem méné rigorosni. Srv. Przybylowski n. u. m.

’) Citujeme v tomto odstavci podle Wahle-ho.

)y O uplatnéni této doloZky bojuje Kriickmann (Archiv fiir die
zivilistische Praxis, 1917) v polemice proti Staubové teorii o positiv-
nim poruSeni smluvni povinnosti. — Stejné jest hlasatelem teorie o du-
lezitém vlastnim zajmu, jez vedla k t. zv. Ruinrechissprechung, o niz
jsme se uz zminili.
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uziva rissky soud prvni t. zv. Ruinrechtssprechung (rozh.
z 8. VI. 1920 Rep. ITI 89/20 RG 99, 259, z 22. X. 1920 Rep.
ITT 138/20 RG 100, 136). Stoupani cen poklada za nemoznost
plnéni vyslovné az v rozh. z 10. X. 1920, Rep. VII 318/20 RG
101, 81 a hlavné v rozh. z 4. 1. 1921 Rep. III 207/20 RG 101,
168. Ve vsech téch pripadech dava rissky soud dluzniku
jen pravo odstoupiti od smlouvy, soudce vsak nenabyva moz-
nosti valorisovati pohledavku podle svého volného uvéazeni.
Jen rozh. z 21. IX. 1920 Rep. 1II 143/20 RG 100, 120 a nasl.
dava toto pravo soudci, avsak za pi"edpokladu, ze obé strany
chtéji podrzeti smlouvu v platnosti, musi byt rozhodnuto
podle zajmu obou stran a musi jit o zcela vyjimeény pripad.
Wahle vyslovuje ve svém spisu nadéji, ze toto. rozhodnuti
bude vychodiskem k nové praxi risského soudu, které povede
k tomu, aby soudci podle zdsad spravedlnosti provedli valo-
risaci.’) Tato jeho nadéje vSak jen Casteéné byla splnéna.
Rozh. z 28. XI. 1923 Rep. V 31/25 J. W. 1924, 38 sice valo-
risuje hypotéky a vedlo vlastné k celému valorisaénimu z4-
konodarstvi; ale jesté v r. 1925, tedy jiz za platnosti II. va-
lorisa¢niho zdkona, vidime, Ze 1iSsky soud nikterak nepokro-
¢il, nebot pravi, Ze prohlaseni uc¢inéné v r. 1923 o ustoupeni
od smlouvy nemohlo se opirat o to, Ze druhé strana odeprela
valorisaci (rozh. z 22. X. 1925 RG IV 203, 25 J. W. 1926).

Zakonodarstvi.

JelikoZ soudni praxe zrejmé nestacila, musil zakrodéiti
zakonodarce. S poéatku se tak délo jenom, aby bylo sankcio-
novano nastalé znehodnoceni. Tak u nas to byl zak. z 25. IL.
1919, ¢. 84 Sh., kterym se vyslovila zasada, Ze byv. koruna
rakouska se rovné koruné ¢s. V Polsku to byl zakon z 20. XI.
1919, ¢. 520 (pro M), z 15. 1. 1920 ¢. 38 (pro K) a z 29. IV.
1920 (pro Ro); v Rakousku nafizeni ministerstva financi,
t. zv. Schumpetrovo.

Brzy vSak statni sprava byla primo nucena vydati pro
urcité pripady zakony valorisa¢ni, ovSem v malém rozsahu.
Tak z divodll hospodarskych v Rakousku na pf. zakon
o zvySeni ceny plynu a elektfiny (z 6. XII. 1920 StGBI c¢is.

') Tak si to asi predstavuje osnova naSeho ob¢. zdkoniku z roku
1925 v § 1447,
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551), v Ceskoslovensku byly zvysSeny tyto ceny nat. z 23. IX.
1919 ¢. 320, dale jest zde zak. o telegrafnich cestach (8. X.
1922 ¢é. 33), v Némecku o pojistovnach (nar. z 27. VII. 1920
¢. 524 RGBI1), z davodtl socidlnich v Ceskoslovensku nar.
z 1. VIIT. 1920 ¢. 471 Sb. a z 8. X. 1920 &. 586 Sb. (pachty),
zak. z 18. III. 1921 ¢..130 (zameéstnanci na velkostatecich),
pocitati k nim mizeme § 19. manZ. novely (¢. 320/19), v Ra-
kousku zak. z 20. XII. 1920 ¢. 6 StGBl (drobni diichodci) a
t. zv. zak. o rodinnyeh véritelich (Familiengliubigergesetz)
z 26. IX. 1923 BGBI ¢. 543, zak. z 27. X. 1921 ¢. 598 StGBI
(penézni vyménky), ve Francii t. zv. lex Falliot z 21. 1. 1918,
v Némecku prvni valorisaéni zdkon v tom ohledu byl zak.
o drobnych dichodcich z 4. I1. 1923 ¢. 10 RGBI I, dile o zvy-
seni vyménku (18. VIII. 1923 RGBL. 1 ¢. 76). V jistém smyslu
valorisaéni byly zédkony o zlatych (stabilisaénich) bhilancich
a to v Némecku z 28. XII. 1923 RGBI. I 1253, v Polsku z 6.
XII. 1923 Dz Ust. ¢. 127, v Jugoslavii z 11. IX. 1926, v Ra-
kousku z 4. VI.. 1925 ¢. 189 StGBIl.

Tam, kde ména hluboce poklesla, nasledovaly po stabi-
lisacnich zakonech neb zaroven s nimi i valorisaéni. Pocatek
Cinily v r. 1924 Némecko t. zv. 3. danovym nouzovym nafize-
nim z 14. I1. 1924 RGBI. str. 74, vydaném na zakladé zmoc-
novaciho zakona z 8 XII. 1923 RGBI. I 1179, 2 Polsko, které
vydalo prislusny zmochnovaci zakon 11. I. 1924. V obou téchto
statech bezprostredni pobidkou k témto zakonlim byla soudni
rozhodnuti, kterymi se valorisovaly hypotéky, jak jsme se
uz zminily. Obé zemé nasledovalo Gdansko zak. z 7. IV. 1925
ses. 16 a zak. z 28. IX. 1926 ¢. 61 ses. 27 o zhodnocovacim
rizeni. To jsou jediné staty, které provedly ve vétsi mife
valorisaci. Mad'arsko nasledovalo v mnohem mensim rozsahu
zak. ¢l. XII z r. 1928. Rakousko zavedlo jen t. zv. smirovaci
urady (Einigungsimter) zak. z 4. TV. 1919 StGBl 220, ta-
kové urady zavedla téz Litva zadk. z 9. VIIIL. 1922 a Lotyssko
zak. ze 17. I11.-1923 ¢. 23 (ZT. f. Ostrecht 1927 ¢&. 3).

V Polsku byle na zakladé zmoctiovaciho zédkona vydano
narizeni presidenta Republiky dne 14. V. 1924 Dz. Ustaw Rz.
P. ¢. 42/440, které obsahuje hlavni valorisaéni ustanoveni.'*)

*) Na jeho zdkladé bylo vydano min. nat. z 14, XIT, 1924 Dz. U.
48/440. Doplnéno bylo nat. z 28. VI. 1924, & 56/566, dale zak. =z 31. VII.
1924, nar. z. 27. XI1. 1924 a 31. XIL, a to ¢. 115/1024, 115/1024, 115/1.026,
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Kdyz pak polsky zloty znovu poklesl, zadali postizeni o nove
zhodnoceni, nejvyssi soud ve Varsavé rozh. z 18 II. 1927
V. kom. C 216/26 je vsak zamitl (Zt. f. Ostrecht 1928 s.).

V Némecku vyslo provadéci natrizeni 1. kvétna 1924, alc
jiz zakon ze 17. II. 1925 RGBI I ¢. 6 (prodlouzeny zakonem
z 27. IIL. 1925 RGBL. str. 2 a zak. z 28. VI, 1925 RGBI. str.
92) zastavil dosavadni valorisaéni rizeni a slibil novy zakou
valorisacni, ktery vysel 16. ¢ervence 1925 (RGBL. str. 117).
Tehoz dne byl vydan zakon zhodnocujici verejné dluhopisy,
t. zv. Ablosungsgesetz. K nim se pripojuje cely kompleks
provadeécich zakonu a narizeni. Nejdulezitéjsi jsou: prov. na-
rizeni z 29. XI. 1925 RGBI. str. 392, nar. o zhodnocovacich
uradech z 21. VII. 1925 RGBI. 1, str. 154, o utratach tizeni
valorisa¢niho z 28. VII 1925 RGBI. I, str. 103, nar. o pri-
hlasce, ditkazu a vylouéeni prav z 10. VIII. 1925 RGBI. str.
187, zak. o rizeni valorisacnim z 18. XII. 1925 RGBI. I, ¢. 55.
Hypoték se tyka narizeni z 9. VII. 1927 RGBL. I, ¢. 28 (zaro-
¢eni) a zak. z 2. II. 1928 RGBL I, ¢. 3 (hypotéky o stalé hod-
noté) a zejména zak. z 18. VII. 1930 RGBL I, str. 300 o splat-
nosti a zuroceni zhodnocenych hypoték a z téhoz dne str. 305
o knihovnim pofadku a dluht, zapsanych v lodnim rejstiiku
a zZelezni¢nich knihach.

K témto risskym zakonum se poji rada zemskych za-
konu a narizeni.'®)

1151027, 115/1028, 1151029, 115/1030, natr. min. rady z 7. I. 1925, ¢. 4 35,
nar. min. fin. z 2. T1. 1925, ¢. 5/46.

%) Basko: zdk. z 16, IV, 1925 ¢. 530 (zhodnocovani nahrady Skody
na budovach), z 9. IV. 1829, ¢. 36, ses. 11 (vyrovnani penéZniho zne-
hodnoceni u zastavenych pozemku). Prusko: zak. z 1. IV, 1927 GS €. 9
(valor. pojisténi), z 28. XII. 1928 GS 44 (valor. dédi¢nych pachtli a pod.),
nar. z 28. VI, 1925 GS 103, 104 (naklady valor.), nar. z 27. VIIL 1925
GS 109 (rizeni), nai. z 31. VIII 1925 GS ¢. 111 (poplatky), nar. z 11. L.
1926 JMBI I 58 (rizeni o hypotékach). Bavory: zak. z 20. VI 1925
BayrGVBI 189 a provadéci narizeni z 28. VII, 1925 Staatszeitung ¢. 221
a z 23. XIL 1925 ¢. 300. Virtenberk: ministerské naf. z 29. VII. 1925°
RegEl 144 (rizeni) a z 30. VI. 1925 RegBl. 143. Badensko: nar. z 27.
VIIT. 1925 BadGVBI ¢. 201 (atraty) a nar. z 3. I3. 1925 BadGVBI ¢. 213
(Fizeni). Hamburk: nar, z 19. VIIL. 1925 o rizeni a utratach.

(Dokonceni.)
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(Dokonceni.)

Zakonz 16. cervence 1925.

Prvni vScobecné uprava zhodnoceni bylo 3. danové nou-
zové nafizeni z 14. Gnora 1924. Materie jim zpracovani byla
velmi rozsdhla; upravuje zhodnoceni soukromych pohleda-
vek, Upravu sluzby verejnych piujéek a obsahuje radu da-
novych narizeni. Zhodnocovaei sazba jest 15% hodnoty po-
hledavky, vyjadrené v zlatych markach. Dluznik vSak muze
zadati o sniZeni sazby, kdyby mu byla zpisobena jinak
znacna Ojma (t. zv. Haerteklausel).

Podle § 1 cit. narizeni se valorisuji naroky z pravnich
poméru, které byly zalozeny drive nez vstoupilo toto nari-
zeni v platnost a maji za predmét placeni v jisté castce ris-
ské mény, pokud jde o majetkové uloZeni (Vermogensan-
lage), znehodnocené poklesem meény. To neplati, obnasi-li
jejich zlata hodnota je§té aspon 15% pihvodni hodnoty. Ma-
jetkova ulozZeni jsou: hypotéky, rentové a pozemkové dluhy
a bremena, zastavni prava zaps. v lodnim rejstriku neb Ze-
lezni¢nich knihéach, zastavni listy a podobné upisy, zaroci-
telné dluzni upisy, znéjici na majitele nebo na jméno, pie-
nositelne indosamentem, pokud nejsou vydany verejno-
pravni osobou, leda touto pri provozovani soukromeého ho-
spodarského podniku, vklady u verejnych sporitelen, naroky
z zivotniho pojisténi.

Zlatd hodnota pohledavky se vypocita z nominalni hod-
noty podle kursu dolaru v Berliné v dobé, kdy pohledavia
vznikla. Pro splaceni jest dano pfiroci do 1. 1. 1932,

Zvlastnim zplisobem se zhodnocuji naroky na zakiadé
zastavnich listh proti pozemkovym neb lodnim Gvérnim tsta-
vim, z vkladt viaéi sporitelnam neb z Zivotnich pojistek vaci
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pojistovnam. Jmeni téchto tstavii se zhodnoti podle uvede-
nych predpisu, pak se po srazce spravnich vyloh stejnomérné
rozdeéll mezi jmenovane veéritele.t*)

K projednani valorisace byl ustanoven zvlastni soud,
zhodnocovaci Orad (Aufwertungsstelle). — 1 jina majetkova
uloZeni se mohou zhodnotiti, nikdy vsak vice nez 15%. Ma-
jetkovymi uloZenimi nejsou naroky ze synallagmatickych
smluv, spolecenskych smluv a naroky z opétovného plnéni,
zaloZené pri odbytném, smiru a jinych podobnych jednanich.
Jejich zhodnoceni jest danoc na vili radnym soudum. Naroky
z béZného uctu nebo z kontokorentu se neznehodnocuji. ——
Prijal-li uz véritel plnéni bez vyhrady, nemuze zZadati o do-
dateénou valorisaci.

Cl. 1T o verejnych pajékach suspendoval jejich splaceni
a zurokovani,

Nyni jest valorisace v Némecku v podstaté upravena
zékonem z 16. cervence 1925 RGBIL. I str. 31, ktery sice ne-
rusi vyslovné III. danové nouzové narizeni, ale vycerpéva-
Jicim zpusobem upravuje valorisaci tak, Ze v tomto ohledu
uvedené narizeni jest derogovano.

Pokud se tyce predmétu valorisace, neuvadi jej uz
zakon prikladmo, nybrz v § 1 urcuje, Ze naroky »spocivajici
na pravnich pomeérech, zaloZenych pred 14. II. 1924 (datum
vydani 3. danového narizeni) a které maji za predmeét za-
placeni urcité castky penéz v markach neb jiné jiz neplatné
vnitrozemské méné, jsou zhodnocovany podle ustanoveni to-
hoto zdkona, jestlize byly postiZzeny poklesem mény«.'”) Od-

'y Wahle n. u. m. tvrdi, Ze podle toho neni nejvyssi sazbou valo-
risa¢ni 15%. Opadéné Lehman (Die Aufwertung der Markforderungen).
Zékon se v § 2 (uréujici sazbu 15%) zminuje jer o § 1, ¢. 1—3, bylo by
tedy mozZzno argumentem a contrario dati za pravdu Wahlemu. Jelikoz
viak lze miti za to, ze zdkonodarce jen ve vyjimecénych pripadech chece
zplsobiti likvidaci Gstavu, ktera by jisté hrozila, kdyby celé jméni mélo’
slouziti k =zaplaceni dluh®, nutno se pripeojiti k nézoru Lehmannoveé.
Véc se stala ostatné po vydani nového wvalorisac¢niho zakona neprak-
tickou.

17} Podle polskych valorisacnich zakonti jest predmét valorisace
podan velmi neprehledné v jednotlivych narizenich, zejména v cit. na-
Tizeni z 14. V. 1924. Tam se v § 1 postupné vypocitdvaji nezajisténé
zaphjcky, obchodni uvér, pohledavky sménectné a Sekové, Usporné
vklady, hypotéky, prava na téchto pohledavkach, rentové dluhy, za-
stavni listy, dil¢i obligace, akcie, deposita, pojistky, pohleddvky z jinych
pravnich tituld, naroky vicéi statu a statni soukromopravni pohledavky
a konecné zde jest jeslé generalni klausule §u 29. Madarsky valorisaéni
zakon z r. 1928 zase naopak vypocitava, které naroky se nevalorisuji.
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dil II. jedna o zhodnoceni hypoték, I111. o jinych pozemkovych
a rentovych dluzich a realnych bremenech, IV. o primyslo-
vych obligacich, V. o zastavnich listech, VI. o dluznich api-
sech verejnopravnich korporaci, pokud jsou hospodarskymi
podnikateli, VII. o spotitelndch, VIII. o pojistovnach a 1X.
jinyech narocich, zahrnutyeh do obecného nazvu majetko-
vého ulozeni.

Pokud se tyce hypoték, podrzi zhodnocena hypoteka
svoje poradi (§ 6). Nebyl-li podan do 31. IIl. 1931 navrh aa
zhodnoceni hypotéky, zanikne zhodnocend hypotéka (% 2
z 10. VII. 1930). Vlastnik pozemku ma pravo, bezprostiedné
v poradi za zhodnocenym pravem, zapsaném na misté prv-
nim, dati si zapsati hypotéku v castce 25% toho zhodnoce-
neho prava'®) s obvyklym urokem. -— Praveo, zapsané na
1. misté, prislusejici verejnopravni korporaci, se sc¢itd se
vSsemi nasledujicimi ji pripsanymi pravy a dostava s nimi
prvé poradi. — Jsou-li zapsana jiz prava, znéjici na (zhod-
nocené) riSské marky, na cizozemskou ménu, zlato, cobili 2
pod., nastupuji na uvedené poradi misto naroku vlastnikova
(§ 7). Podobné se zapisuji zhodnocené hypotéky v lodnich
rejstricich a Zeleznic¢nich knihach (§ 32).

Zhodnocuji se dale naroky z dluznich upist, pokud jsou
zurocitelné nebo splatitelné s premii: 1. znéjici na majitele,
prevoditelné indosamentem, jsou-li vydany od fysickych
nebo pravnickych osob soukromého prava (§ 33) nebo 2. od
osob verejného prava pri provozovani hospodairského pod-
niku soukromého, 3. naroky ze zastavnich listl, rentovych
upist, komundalnich obligaei a jinych dluznich upist neb ze
zajisténych vypujéek pozemkovych Uvérnich ustavi, sou-
kromopravnich komunéalnich neb lodnich Gvérnich Gstavi,
jsou-li tyto pujcky urceny k ucelim komunalniho neb po-
zemkoveho uvéru (§ 47) sporitelni vklady u verejnych nebo
pod statnim dohledem stojicich sporitelen '(§ 55), 5. naroky
z zivotniho pojisténi (§ 59) a 6. vubec z analogickych ma-
jetkovych uloZeni.'”) Témi nejsou: naroky ze spolecenskych

18} Ucéelem ustanoveni jest umoZniti vlastnikovi novy uveér.

7}y Takovou generalni klausuli obsahuji §§ 28—30 uv. poiského
natizeni, kde se mluvi o valorisaci pohledavek z jinych pravnich titult.
V zasadé rozhoduje projev vile stran o valorisaci. Neni-li jich, ma se
rozhodovati podle zdasad sluSnosti, obvyklé v obchodnim styku, zejména
podle ptedvidavosti. '

1 *
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nebo zucastenskych (podilnickych) smluv, z postupu statku
(viz zak. 76/23), z vyrovnani mezi dédici, odkazovniky, man-
zeli, rodi¢i a détmi, z alimentacénich zavazku, z dédického
pachtu, za urcitych modalit vklady u tovarnich a zavodnich
pokladen (pokud je totiz majitel sam nevlozil dobrovolné pro
své zameéstnance), a vubec ze synallagmatickych smluv
(§ 63). O téch rozhoduje dale radny soud podle slusnosti,
nesmi vsak zhodnocovati nad 100%. Naroky z kontokorentu,
z jinych béZnych ¢ttt (i postovniho Sekového ufadu), byt
i byly hypotekarng =zajisténé, se nezhodnocuji (§ 65),™)
stejné naroky z vypujcky neb deposita vici bance, pokud
nebylo smluveno, Ze tato mé uloziti penize ve stalyeh hod-
notach.

Zhodnocovaci sazba jest normaln¢ 25%.")
Vyssi neb nizsi valerisace, nehledé na obecné predpisy, mlze
byti zZadana, kdyz se jedna: 1. o pohledavky ze spoleCenské
neb jiné zucastenské (podilnické) smlouvy, 2. z postupu
statku neb vyrovnani mezi manzeli, mezi rodi¢i a détmi, meui
obtizenym a odkazovniky, 3. o alimentaci, opétovné plnéni a
obecné vyporadani, 4. o doplatek z kupni ceny, dluzny po
31. XII. 1908, 5. neb o kaucni hypotéku. Zhodnoceni jest zde
obyéejné 75—100%, sazba se 7idi dobou zaloZeni.

U sporitelen, pojistoven a ustavi vydavajicich zastavui
listy vypocitavé se sazba delenim zhodnoceného jméni pod-
niku po srazce spravnich vyloh. Déleni provadi kurator. —
Opétovna plnéni na zakladé rentového dluhu nebo realného
bremene se zhodnocuji nejdiive na 40%, coz se zvySuje kai-
dym rokem o 20% (§ 31).*)

') Podle polského prava se nezhodnocuii naroky z béZnych uétia,
pokud zde neni prodleni véritele; to neplati u bank. Také hypotéky pod
100 zl. se nevalorisuji, ale osobni pohledavka jimi zajisténa ano. Podle
madarského priva se nezhodnocuji (§ 4) zapujéky, leda pfi prodleni
neb nejde-li o ohchodni jednani, pojistky, vklady u spofitelen, bézné
ucéty, Sekové a sménecné dluhy, zastavnl listy, losy, kauce, vSecky
soukromopravni penézni dluhy statu a verejnopravnich korporaci.

'*) Normalni sazba znamend minimum zhodnoceni v Polsku. Sazby
s¢ pohybuji mezi timto minimem a maximem, t. j. hodnotou predva-
leénou. Tak na pr. nezajiSténé zapujcky se zhodnocuji do 10%, stejné
pohledavky z obchodniho uveéru, sménecéné a Sekoveé, zapujcky stdtnich
tvérnich fondt a tustavi 50—80%. — V Madarsku neni valorisaéni
sazby, v zasadeé plati, Ze znehodnoceni nese véritel. Soud je vSak podle
volné uvahy miuZe rozdéliti mezi strany ,aby u jedné z nich nenastalo
hospodarské zniceni.

‘) Stejuy postup jest i v Polsku pri valorisaci vkladt vloZenych
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Zhodnoceni se vypoc¢itava podle skaly, ktera jest
k zakonu pripojena.’') Je-li narok nabyt pred 1. I. 1918,
rovna se nominalni hodnota hodnoté zlata (8§ 2). Pro valori-
saci naroku jest rozhodny okamzik jeho nabyti opravaényim,
resp. zustavitelem, manzZelem pfi spole¢ném manzelském
jméni, otcem pri vénu, darcem pri darovani a pod. Zména
v obsahu prava, na pr. prolongace, nema na valorisaci vlivu
(§ 3). O nabyti prava plati urcité presumpce, na pr. u hypo-
téky se ma za to, Ze jest nabyta dnem zapisu. Sporiteini
vklady maji byti valorisovany aspon na 124 %, nikde vSak
neni pro to v zakonu sankce.

Zvlastni zplsob valorisace jest jesté u prumyslovych
obligaci. Ti, kdoZ se stali jejich majiteli pred 1. VII. 1922 a
zustali jimi nepretrzité, maji narok na cast éistého zisku do-
tyéného podniku a mna likvidaéni podstatu (§ 37).2)

Jejich podilnické pravo jest vyjadieno 10% castky
upisu vyjadrené ve zlaté. Nesmi byti zkraceni zvySenim ka-
pitalu a pod. (§ 41); o tom rozhoduje rozhod¢i soud, ziizeny
zakonem o zlatych bilancich (RGBI. I, str. 697, r. 1924).2%)

Valorisované c¢astky se normalné nemuseji splatiti pred
1. lednem 1932, podle zak. z 18. VIL. 1930 pred r. 1935. Vé-
*itel muze vSak zadati drive zaplaceni, dluznik naproti tomu
o priroci. Zuroceni pocina 1. I. 1925 sazbou 1, 2% a stoupne
do 1. I. 1928 na 5% (§ 26). Podle zdkona z 18. VII. 1930 jest
vlada zmocnéna pro dobu od 1. I. 1830 u hypotéek zvysit Gro-
kovou sazbu. Tato ustanoveni zase neplati pro pojistovny,
sporitelny a ustavy, vydavajici zastavni listy.

Dulezité jsou predpisy o zpétné ucinnosti za-
kona.?*) Ta nastavd ve dvou pripadech: 1. kdyz si véritel

do 21. XII. 1922 u spotitelen o sirotc¢ich pokladen, stejné v zastavnich
listth, obligaci nékteryeh jinych uvérnich ustavi, soukvomych drah,
u pojistek. — U pojistek stejné v Madarsku.

1) Stejné v Polsku, tam v3ak skala zac¢ina 1. VIIL. 1914, ne rokem
1918 jako v Némecku.

) Podnikatel dostane nejdrive 6%, na kaZdé dalsi 1% mu odve-
dené, dostanou opravnéni ze zisku 27%; stejny pomér jest pri likvidaci.

*%) Polskému pravu nezname.

-1) Nezna polské pravo. V § 40 se vyslovné pravi, Ze, byla-li hypo-
téka vymazdina, nemilize uz byti valorisovana. Stejné byly-li zastavni
listy neb dilci obligace vylosovany pred 1. 1. 1914, nemohou byti valo-
risovany, i kdyz jsou v rukou vlastnika nebo byla-li prislusna c¢astka
sloZena k soudu. Madarsko ji zna, bylo-li prijato plnéni s vyhradou.
Bez vyhrady pri invalidnich rentach u drah a jinych v8euzitecnych pod-
nika (§ 17), i kdyz bhyla prijata kapitalisace.
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p¥i plnéni vyhradil sva prava (§ 14), 2. neb i bez vyhrady,
kdyZ bylo plnéno mezi 15. VI. 1922 a 14. IL. 1924 (§ 15).
V § 78 se pak jesté zvlast uvadi, ze valorisace nastane take,
kdyz véritel prijal plnéni po 14. II. 1924. 1 o zpétné ucinnosti
plati v8ak rada odchylek. Nejzevrubnéji jest tato zpétna
ucinnost upravena u hypotéek. Podle § 15 neplati, kdyz hy
majitel zavazaného pozemku neb osobni dluznik utrpél dalsi
znacnou §kodu po Gjmach, zpisobenych poklesem mény, nebo
tim, Ze pozemek jiz nelezi v Némecku a nelze jej postihnouti
atd. Hypotéka se zhodnoti podle obecnych predpist (§ 18)
a zapiSe se do pozemkové knihy v dirivéjsSim poradi (§,28).
P¥i tom nutno Setriti zasad o vefejné vife v pozemkové knihy
(§ 21). Tomu vsak nevadi, byla-li po 1. I. 1925 zapsana prava
pro viastnika, jeho manzela neb urcité jejich blizké pribuzné
a po 1. VI. 1925 i pro jiné osoby, pokud neprovedou dukaz,
ze jim nebyl znam umysl poskoditi veéritele. Nevztahuji-li se
tyto predpisy o zpétné G¢innosti na plnéni, nemuze byti za-
dana valorisace plnéni pro bezduvodné obohaceni, pro omyl
neb z jiného pravniho divodu; vyjimku c¢ini lstivé pred-
stirani.

Totéz plati pfi prumyslovych obligacich (§ 35), zastav-
nich listech a dluznich upisech vefejnopravnich korporaci,
vydavanych pri provozovani soukromého podniku. Jestlize
tyto uz byly vylosovany, ale jesté ne odvedeny, byt pro né
byla sloZena prislusna ¢astka, podrzi sviij valorisa¢ni narok.

Zakon podrZzel zvlastni zhodnocovaci Grady
(Aufwertungsstellen, ¥ 69).”) Rozhoduji, zdali existuje
narok na zhodnoceni pohledavky (nerozhoduji o pohledavce
samotné), pokud se nejedna o vklady u spotritelen nebo o po-
jisténi, dale o ulevach pro dluznika a véritele. Jinak se mo-
hou stati sudistém dohodou stran. Zhodn. urady jsou podle
narizeni z 22. V1iI. 1925 soudy okresni (Amtsgerichte), jedna
se u nich podle predpisu nesporného Fizeni. Maji se vidy
nejdrive pokusiti o dohodu. Proti jejich usneseni jest oka-
mzita stiznost k zemskému soudu, pro poruseni zakona

*7) 'V Polsku i Madarsku rozhoduji radné soudy, a to vady — jako
v INémecku — na ndvrh strany. Navrh moZno podati v zakonem sta-

novené lhtité v kazdém obhdobhi procesu. V Polsku nese utraty toho 7i-
zeni dluZznik, Neni-li jiz sporného Fizeni, rozhodne se Tizenim nespor-
nyn,
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k vrchnimu zemskému soudu; ten rozhoduje v posledni in-
stanci. Rissky soud rozhoduje podle § 28 zakona o dobro-
volném (nesporném) Fizeni tehdy, kdyZz se jedna o aplikaci
ustanoveni risského prava a vrchni zemsky soud chee roz-
hodnouti odlisné od rozhodnuti, které uéinil v stejném pri-
padé jiny vrchni zemsky soud nebo ?iSsky soud. — Zhodno-
covaci Urady rozhoduji téz o utratach podle svého volneho
uvazeni. Jejich rozhodnuti jsou exekucénimi tituly.

Dluznik mizZe Zadati o sniZeni valorisace (t. zv. Hirte-
klausel)*®) az na 10%, nebo o priroc¢i ve smyslu zak. z 18&.
VII. 1930), kdyz se to jevi byti nevyhnutelnym s ohledem
na jeho hospodarsky stav (§ 8). Také ohledné lhit ve spla-
ceni a vyse splatek ma ulevy ze stejnych davod.*”) Amor-
tisacni castky nutno platiti az od 1. 1. 1926. — Naproti toinu
zase veéritel, pokud to jeho hospodarsky stav vyZaduje a
dluznik tim neutrpi znacéné ztiZeni svého hospodarského
stavu, ma narok na to, aby mu bylo zaplacenoc jiz 1. I. 1926
aplné neb castecné po srazce uroku (§ 27)=*)

Ohlaseni naroku, zadosti o ulevy, osvédcovani prav a
pod. jsou vazany urc¢itymi formalnimi podminkami, ze-
jména na dodrzeni preklusivnich lhut.*)

S m iry, uzavrené pred 15. VI. 1922 nebo po 14. II. 1924
zustavaji v platnosti; presahuji-li 25%, poklada se presahu-
jici castka za novaci (3 67); totéz plati o valorisacnich roz-
hodnutich soudu (§ 68).*)

Dulezita jsou ustanoveni o cizincich™) V § 86 se
stanovi, ze naklada-li se s prislusniky rise v jiné zemi hire
nez s viastnimi obany, zmociiuje se riSska vlada, aby nafi-
dila prislusnou odvetu. Stejnou povinnost ma, jestli podie
zakonodarstvi ciziho statu tento stat nebo jeho prislusnici

) Stejné v Polsku nesmi byti znemoznéna hospodarska existence
dluZnikova, pokud nejednal delosné, aby se zbavil valorisa¢nich povin-
nosti (§ 36). — I stat mlZze zadati o tulevy, rozhoduje o nich minister-
ska rada (§ 3b).

*7) 'V Polsku jsou rhizna priro¢i: u spotitelen do 1. I. 1926, u hy-
poték do 1. L. 1927 neb 1928 V Madarsku povoluje soud lhiity k placeni
podle volného uvazeni.

M) Veérite! v Polsku z riznych davodd miuze zadati o zvySeni (3
29, odst. 3.), zvlasté u alimentaclnich pohledavelk.,

*") Stejné v Polsku.

30) Stejné v Polsku, jen Ze tam zhodnoceni nikdy neznamena no-
vaci (§ 39).

M) V Polsku (§§ 43-—46) se stanovi reciprocita materialni i for-
malni, v Madarsku materialni.
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nemusi riSskym prislusnikim povoliti vétsi valorisaci, nez
se jim poskytuje podle némeckého prava. A konetné muze
vylouciti vsechny ty statni obcany, jichz stat valorisace
nezna.

oo

Stanovisko naSeho nejvyssiho soudu.

I nas nejvyssi soud se uz zabyval valorisaénimi zakony
némeckymi. Nejznaméjsi jest rozh. z 27. VI. 1928 Rv I
1650/27. Vazny ¢. 8176 ve sporu veéritelit prioritnich obligaci
Duchcovsko-podmokelské drahy. Nejvyssi soud v cit. roz-
hodnuti pravi nejdiive obecné, ze pro tento p¥ipad mu »neni
znam ani pravni predpis ani skutecnost, z nichz by se dalo
usouditi na pouziti némeckého prava co do placeni¢, byt
i znély priority na némecké marky. Dale uvadi, ze »valori-
sace jest nejen cizi zdejSimu pravu,*) nybrz jest jen, aZz na
nékolik malo pripadi, upravenych zvlastnimi predpisy (na
pr. zdkonem o tézbé drivi a pod.) vyloucena a to zak. ¢is.
187/19, aniz zalezi na tom, Ze zakon ten byl vydan co do
mény ¢s., nebol iim bhyla vyslovena zasada, ktere jest uZiti
i co do zavazku, zné&jicich na jiné mény pokud jsou spiatné

ve zdejSim uzemi . ... bez ohledu na to, Ze mohly byti spla-
ceny take u nékterych plateben v Némecku... Tim méne

muize pro zdejsi soudy byti zavazny nazor némeckych soudl
o vykladu pojmu risskonémecké marky.« Konetné se zmi-
nuje jesté o teorii krycich fondu*) a uvadi, Ze ji nelze uziti
pro cizi véritele, kdyz ji nebylo pouzito pro domaci. Stejné
v rozh. z 22. V. 1929 Rv II 761/28 Vazny ¢. 8932, kde se pravi,
ze nelze prihlédnouti k znehodnoceni podle némeckéeho préva,
trebas dluznicky pomér podle ného byl zalozen (v Hluc¢insku).

Toto stanovisko naseho nejvyssiho soudu uZiva némec-
ky rissky soud proti nasim prislusnikum. V rozh. ze dne
14, XI1I. 1927 I 149/27*) konstatuje vyslovné, ze zhodnoceni
markove pohledavky podle ¢s. prava neni pripustné. Také

22} Tvrzeni toto, pokud jest tak Siroce formulovano, jest nesprav-
né, viz rozh., uvedend pfed tim (soudni valorisace). Opak dokazuje téz
Danninger, Zt. f. Ostrecht, 1929, ses. 4.

iy Viz Wahle, jenZ ji propaguje v cit. spise. Uplatnila se v némec-
kych a polskych zakonech, srv. Merwin, Das polnische Valorisations-
problem, Wirtschaftliche Nachrichten, 1925.

“4) Cit. podle Zt. f. Ostrecht, 1928, s. 8'9.
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Lehmann ve svém komentari k 3. danovému nouzovému na-
rizeni pravi, ze pro markové obligace rakouskych Zzeleznic-
nich spolecnosti plati rakouské pravo a Ze tedy jejich wvalo-
risace neni mozna.

Jest zajimavé, Ze podobnymi spory se zabyvaly rakous-
ké a némecké soudy jiz v letech 1876—1879, po zavedeni
zlaté mény v Némecku. Rakouské Zelezni¢ni spolecénosti vy-
daly obligace, jejichz kupony znély na c¢astky stribrnych
zemskych mén a byly splatny v Némecku a Rakousku. Po
zavedeni zlaté mény se stribro znehodnotilo a spolec¢nosti,
nedbajice prepoéitaciho kursu, stanoveného némeckym za-
konem, chtély toto znehodnoceni prevaliti na véritele. Rissky
soud (rozh. z 12. XII. 1879 GZ 27,537) a risSsky vrehni ob-
chodni soud (rozh. z 19. IL. 1878 23,205) toto ulehéeni nepfri-
pustily, naproti tomu rakousky nejvys$si soud (GZ 27, 512
a nasl.) je uznal. O spravnosti stanoviska rak. soudu vznikl
v literature spor, proti nému se postavil Krainz, Ehrenzweig,
Schey, Walker (srv. Nussbaum n. u. m.).

Jina jest otdzka, zdali jest vykonatelny valorisacni roz-
sudek némeckého soudu ve prospéch némeckého véritele
proti ¢s. dluzniku. Daninger (n. u. m.) uvadi rozh. zemského
soudu v Opavé ¢. Ne II 54/27, v némz se pravi, Ze valorisace
jest u nas neznama, zejména pokud se tyce jejich zpétnych
ué¢inku podle némeckého prava, ze podle § 1412 o. z. 0. mizi
zavazek radnym zaplacenim a Ze proto valorisacni rozsudek
nemuZe u nas byti exekucénim titulem vzhledem k § 81, 2 ex. ¥,
V tom ohledu zaujal nas nejvyssi soud jine stanovisko
v rozh. ze dne 22. III. 1929 Rv I 1410/28 Vazny ¢. 8819. Tam
se pravi, Ze neni zavady ani s hlediska § 81 ¢. 2 ani ¢. 4 ex. I.,
by nebyl v tuzemsku vykonan narok na zaplaceni ttrat sporu
v Némecku, jimz byla uznana povinnost dluznikova zhodno-
titi zaplacenou jiz hypotekarni pohledavku podle ném. za-
kona o zhodnoceni. Ovsem, z toho rozhodnuti nemizeme vy-
vozovati prilis§ dalekosahlych dusledkii. Nebol v posledni
vété se pravi, Ze »k namitce, Ze némecké soudy praktikuji
zakon o zhodnoceni nemravnym zpisobem proti prislusni-
klim és. republiky nelze hledéti, jezto tvrzeni jest teprve ob-
sazeno v dovolani.« Neni tedy vylouceno, Zze by byl nejvyssi
soud rozhodl jinak, kdyby tato namitka byla byvala vcas
pronesena.



