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to jest kfivé a nepravdivé, Ze vskutku zavdalo pfiinu k vyhledavani
Cetnictva ohledné t&chto kradeZi«. Nez cela skladba onoho odstavce
rozsudkovych diivodil a jeji stylisace, kdyz se fadné roz€leni, nepfipousti
pochybnosti o tom, Ze slova »Ze védél« se vztahuji pouze k bezpro-
stfedné nasledujici vedlejsi vété: »ze obviniovani to jest kfivé a neprav-
divég; to plyne jasné z uvahy, Ze obZalovany v fase spachani ¢inu ne-
mohl ani v&déti, Zze obvinéni jeho zavdalo pfi¢inu k vyhledavani Cetnictva,
nebot toto bylo zahajeno az teprve tehdy, kdyZ naieny Josef N. ode-
vzdal listinu nai¢eni obsahujici Cetnictvu. PonévadZ rozsudek onu diile-
Zitou slozku subjektivni skutkové podstaty nechava uplné stranou, jest
nespravny, jsa stizen zmatelnosti podle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. t.; prévni
mylnost jeho spo¢iva v tom, Ze dospiva k odsuzujicimu vyroku pies to,
Ze jedna ze subjektivnich nalezitosti skutkové podstaty neni zjlstena
Bylo proto vyhovetl zmatecCni stiZnosti podle §u 33 tr. f. a podie §u 292
tr. . uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2662.

Idealni soubéh pfecinu §u 279 tr. zék. a prestupku §u 312 tr. zak,

Zprotivenim se vrchnosti (spoleCnou pomoci) ve smyslu §u 279 ftr,
zak. jest jakakoliv (positivni) cinnost, ktera, nedosahujic intenisity §em
81 tr. zak. predpokladané, brani nebo prekaZi vrchnostenské osobé,
konajici afad nebo sluzbu, by nevykonala ufedni nebo sluzebni tkon ji
pravé zamySleny nebo zahajeny; nespada sem, brani-li nebo pfekazi-li
kdo takovému jednani oné osoby, jez ani samo o sobé nendlezi k 1i-
koliim, k jakym je ona osoba podle tifadu nebo sluzby formalné oprav-
néna (povinna), ani neslouzi k dosazeni takového ukolu (na pf. brani-li
kdo oné osobé nékoho ztyrati).

(Rozh. ze dne 15. tinora 1927, Zm II 380/26).

Nejvy$§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
seddni zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakoZzto
nalézaciho soudu v Moravské Ostravé z 9. bfezna 1926, jimz byl sté-
Zovatel uznan vinnym pteéinem podle §u 279 tr. zak. a pfestupkem podle
§u 312 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice,
b) opakoval hlavni preli¢eni a znova rozhodl v rozsahu zru$eni, mimo
jiné z téchto

diivodi:

Zmatelni stiznosti nelze sice pfiznati opravnénost, pokud napada roz-
sudek prvé stolice — uplatiiujic diivod zmate&nosti podle §u 281 &is. 10
tr. f. — namitkou, Ze stéZovatel nemél byti uznan vinnym i pfestupkem
§u 312 tr. zak., jenz jest pry zahrnut v pfedinu §u 279 tr. zdk. § 279
chrani pravni statek nerusitelnosti vykonu vefejnych ufadh a sluZeb proti
nebezpeci, jez mu hrozi svadénim vice,osob ku zprotiveni se (spolu-
pomoci), a § 312 tr. zak. vaznost Vefejnych Ciniteltt wifad nebo sluzbu
konajicich proti zleh€ovani urdzlivymi projevy nebo skutky. Je-li sou-



— Clis. 2662 —
119

zenym jednanim, byt jednotnym, pravm fad poruSen v tom i onom
sméru, vyzaduje dvoji protlpravm smér zlého skutku dvojiho hodno-
ceni podrademm jeho pod to i ono ustanoveni trestniho zdkona, by byl
zjednan priichod zésadé §§ 34, 35, 267 tr. zak.

Dalsi ndmitka — opfend o tyz diivod zmateCnosti —, Ze v projevu,
ktery byl nalézacim soudem pofadén pod ustanoveni §u 279 tr. zak., lze
shledati nanejvySe prestupek §u 314 tr. zak., protoZe jim stéZovatel
nechtél vybizeti k odporu, nybrZ pouze vyzvati strazniky, by ustali od
svého pocinani, neni — nehledic k jinaké jeji nespravnosti — prove-
dena po zdkonu. Nebot rozsudek nezjiStuje stiznosti pfedpokladany ticel
projevu. AvSak samovolnym zjiSfovanim ucelu projevu, t. j. svémocnym
Vykladem souzeného projevu poukazuje stiZznost zfetelné k dal$i namitce,
ze v rozhodovacich dfivodech prvé stolice chybi vyklad projevu, tedy
skutkové opodsta’mem zakonné znamky »zprotiveni se (spolelné po-
moci)«, k némuZ bylo projevem vybizeno. Zprotivenim se (spolupomoci
proti) vrchnosti jest jakdkoliv (positivni) Cinnost, kterdA — nedosahujic
intensity §em 81 tr. zak. pfedpoklddané — brani nebo ptekazi vrchno-
stenské osobé, konajici ufad nebo sluzbu, by nevykonala tfedni nebo.
sluZebni tikon ji pravé zamySleny nebo zahajeny. Zprotivenim se (spolu-
pomoci) neni, brani-li nebo prekazi-li kdo jen takovému jednani vrchno-
stenské osoby, jeZ ani samo o sobé nendlezi k tkolim, k jakym je
vrchnostenskd osoba podle Gfadu nebo sluzby; své formalné opravnéna,
pokud se tyle povinna, ani neslouzi k dosazeni takového tkolu. Zejmé-
na jim neni zamezeni, branéni, pfekdzZeni zlému naklddani s jinym, vrch-
nostenskou osobou tfebas ufad (sluzbu) vykondvajici, nebylo-li zlého
nakladani tfeba ke zdolani odporu dotéené osoby proti sluzebnimu
(ufednimu) vykonu vrchnostenskou osobou zahdjenému, zvlasté ke zdo-
lani neb odvréaceni titoku oné osoby na {uto osobu (viz i pfedpis §u 331
tr. zak.). K pouhému zamezeni, branéni, pfekdZeni ztyrani M-ého straz-
niky G-em a S-em — t. j. zIého nakladani, jehoZ sluzebni vykon straz-
niki nevyzadoval, nemusi, avS§ak mizZe poukazovati doslov souzenych
projevii« snenechejte (nedejte) délnika biti, to tim spiSe, Ze se stéZo-
vatel — byt za souCasného popirdni zdvadnych projevii — hajil tim,
ze prosil, pokud se ty¢e zadal, by M. nebyl bit, a Ze neni zjisténo, ze
stéZovatel v dobé& svych projevu védel, ze toho, jak straznici s M-ym na-
zafizovali, zejména ke zdolani odporu a utoki M-ého a zjednani po-
fadku v hostinskych mistnostech. Smysl, vyznam a ucel zdvadnych pro-
jevit mohl vSak podle zvlastnich okolnosti, za nichz se staly, byti téz
jiny, nez k jakému mohl by poukazovati jejich doslov sdm o sobé. Bylo
povmnostl nalézaciho soudu, by, &in& skutkova zjidténi, dal souzenym
projeviim fadny vyklad a zpshl k jaké Cinnosti stéZovatel vybizel osoby
v hostinci pfitomné a kterym tikontim strazniki mélo podle tmyslu sté-
Zovatelova byti branéno (piekadzeno) Cinnosti osob stéZovatelem vybi-
zenych. Toho nalézaci soud neucinil; ofpakuje v rozhodovacich divo-
dech v podstaté toliko slova zdkona, uvadéje, Ze vykfiky obsahuji »vy-
bidnuti k odporu« vii¢i straznikiim sluzbu konajicim, a vyslovuje jen,
7e si stézovatel byl obsahu svych vyzev védom, aniZ uvadi, jaky (skut-
kovy) obsah vyzev tu byl. Zakonny znak »ku zprotlvem se nebo ku spo-
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lupom0c1<< nedoSel skutkového opodstatnéni, vyrok 0 precmu §u 279 tr.
zak. spociva v diisledku toho po prlpade na nespravném, protoze skut-
kového opodstatnéni, jaky by spravnému vykladu zdkona hovél, postra-
dajicim pouziti zdkona a je zmateCnym podle §u 281 Cis. 9 pism. a)
tr. T

Cis. 2663.

Podnétem nadrzovani ve smyslu §u 214 tr. zak. miiZe byti i osoba
na hlavnim trestném ginu zicastnénd, podnikne-li v nadrZovacim amyslu
néco, co stéZuje trestni stihani hlavniho pachatele nebo jiného ucast-
nika (jedna pouze ve prospéch druhého); jde-li ji vSak zarovei o viastni
ochranu, nedopousti se zlo¢inu nadrZzovani.

Ucastnik na hlavnim Cinu (Spolupachatel) dopousti se spoluviny na
nadrZovani v jeho prospéch, sméfuje-li amysl ukryvaciiv pouze k tomi,
by byl chranén onen ucastnik, nikoliv v$ak, sméfuje-li onen: Gmysl ukrv-
vace (rovnéz ucastnika na hlavnim ¢inu) k vliastni ochrang, tfebas jeho
jednani slouZilo i k ochrané onoho ti¢astnika.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1927, Zm I 498/26).

NejvyS§s8isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmateCnim stiZnostem obZalovanych Josefa K-a, Josefa D-a a Jitky D-ové
do rozsudku krajského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 18. Cervna 1926,
pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi: Josef K. zloinem nadrzovani
zloCinu ukryvanim podle §u 214 tr. zak., Josef D. a Jitka D-ova zloCi-
nem spoluviny na nadrzovani ukryvanim podle §§ 5, 214 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek, pokud jde o zlo¢in nadrZovani u-kryvénim p-odle §u
214 tr. zak., pokud se tyCe spoluviny na ném podle §§ 5, 214 tr. zak,,
jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a sprostil
podle §u 259 &is. 3. tr. f. stéZovatele z obZaloby.

Divody:

I. Ke zmate¢ni stiznosti Josefa K.: StéZovatel byl napadenym roz-
sudkem uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 170, 200 a 203 tr. zak.,
jehoz se dopustil tim, Ze si dal Oldfichem D-em zapaliti sviij majetek a Ze
tak ucinil v umyslu, by poSkodil {pojistovnu o pozarni nahradu, pie-
vysujici 2.000 K¢&. Co se tkne tohoto odsuzujiciho vyroku, vyslovil soud,
ze stézovatel jakoZ i ostatni ve vyroku rozsudku prvého soudu pod 1.
jmenovani spoluobialovani jednali ve vzadjemném srozuméni, Ze jejich
]ednam tvoti celek, pfi kterém nezalezi na tom, jak kdo byl &inny, zda
vice nebo méng, ponevadz jednani jednoho doplnovalo jednani druhych
a ze proto vsechny obzalované dluzno povazovati za spolupachatele.
Kromé pro zlo¢in podvodu byl stézovatel odsouzen i pro zloCin nadrzo-
vani podle §u 214 tr. zak. proto, Ze za trestniho vySetfovani, které bylo
zahdjeno pilivodné proti Josefu, Jaroslavu a Oldfichu D-ovym, jakoz i
proti sté€Zovateli, vyslychdn byv dne 22. dubna 1925 u okresniho soudu
v Zelezném Brod¢, spravné u krajského soudu v Mladé Boleslavi jako



