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1924), v némz se postavil na stanovisko, Ze pro moderni smlouvy ob-
chodni je nutno dbati razu smluv doby jak moderni, tak 1 staré, z niz
prejimame, zvlasté jestli »znéni jejich v nejednom sméru prici se na-
Semu pravnimu raduec. A pravé toto pozménéné nazirani na stat hraje
ve stylisaci smluv roli velmi dilezitou. Jde tu predevsim vskutku
o pluralis majestaticus a nelze jej popfiti odkazem na neznalost vy-
voje ratifikac¢nich formuli a ze ho uzivaji nékteré republiky, kdyz na pr.
Spojené Staty severoamerické pisi singularné. Trochu nejasné ptsobi,
pro¢ zaujala Zahranié., Polit. odmitavé stanovisko ke kladnému sta-
novisku nasemu a nenalezla odporu k stanovisku prof. Spiegla, zcela
negativnimu. Pokud jde dale o mvokacni formuli »Jménem rep. ¢s.« ob-
hajuje ji Zahr. Pol. poukazem, ze nastoupila na misto diiveéjsi sakralni
formule (na pf. In nomine individuae Trinitatis) a ze ji z novych statd
uziva také Polsko. U nas je néco podobného vylouceno, pri tom neni
mozno souhlasiti s vykladem o obmezené moci naseho presidenta, tak
Jako nikdy nepripusti se srovnani mezi uradem jeho a soudcovskym,
kdyz onoho povéruje pfimo tstava, a tohoto jcho dekret.

Nejdalezitéjsi otazkou je nesporné formule »vSem, kteri tento
list Cisti nebo C¢touce sly$eti budou«. Pokud jde o participium absoluti-
vum (Ctouce), lze jeho opravnénost ponechati na vrub filolog, ac ob-
vykle nesmime si néco podobného dovoliti, nechceme-li se prohresiti
proti gramatickym pravidlim nynéjsi cestiny. Odavodnéni, ze vskutku
formule tato byla vyhrazena smlouvam soukromopravnim, nelze zel
vtéstuati do vymezené této odpovédi. Prozatim budiz poznamenano, ze
nelze obecné pokladati kazdou smlouvu za vefejnou proto, ze ji sjednal
panovnik a také¢ neni mozno tudiz takotka transplantovati staré for-
mule do nasich poméra, pravnich nazorit zcela od stredovéku a pocatku
novoveku odlisnych., Zde ovsem zbyva pro pravniho diplomatika puda
uplné nezpracovani. Pokud jde o salutacni formuli, musime si piliznati,
ze je »... pozdravenic« formule vlastné cirkevni, odkudz piesla do vy-
hlasek universitnich.

Tolik k c¢lanku Zahrani¢ni Politiky. Bude radno také s hlediska
juristickohistorick¢ho zkontrolovati vyvody Bittnerovy, jichz Zahr. Pol,
uzila: mcérou hojnou a k véei vratiti se jesté jednou se stanoviska ji-
n¢ho ve spojitosti s komplexem otazek soufadnych.

Dr. FrantisSek Cada.
{

Ceho neni tfeba. [P’atrné toho, aby priimérny obcéan védél néco
o zdakladnich pojmech pravnich. Tak soudi patrné Svaz Osvétovy,
nebot na programu jeho kurstt v Praze najdeme prednasky na pr. o pro-
bl¢mech {filosofickych, o védach prirodnich, naukdch obchodnich, déje-

pisu a j., ale o pravu — nic. Za to vSak neschazi specielni kurs filoso-
fické propedeutiky pro obchodni akademiky, jen aby se jim ulehcil pti-
stup -na pravnickou fakultu. J. B

Prakse immunitnich vybora byla predmétem ostré kritiky proi.
Weyra v L. N. dne 18. zari t. r., jenz jim vytykd, ze si osobuji roz-
hodovati otazku trestnosti ¢intt poslanci a praecjudikuji tak rozhodnuti
soudii.*) Tim by se¢ tu vytvoril vlastné zvlastni tribunal pro poslance, coz
odporuje i tstavé. »Nase Doba« v 1. ¢ tuto kritiku schvaluje a uvadi
vée jako novy doklad pro nazor, Ze se u nas tvofi u ¢lent N. S. tiida
optimatli. Vytky jsou opravnéné, nebof u nas se opravdu zapomind, zZe
icelem immunity bylo chraniti poslance pred persekuci se strany vlady
a zbyte¢nym Sikanovanim, jez by znemoznilo vykon mandatu, a nikoliv
snad vynéti jich z pravomoci soudd. J. B.

Seminaf trestniho prava prof. dra A. Miloty. Nedostatky univ.
Komenského a hlavné pravnické fakulty, které byly jiz na nékolika
mistech mnohokrat oplakavany, zapticinily, ze Fadné debaty, pfes velka
fisili feditele seminafre, nebylo mozno znac¢né dlouho pravidelné odhy-

*) () téze véci psali jsme v naSem Casopise v Fijnovém &isle 1923
(Rocenik V., str. 22.)



