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smlouvy oprdvnéna. Pro to, Ze pry se obecni zastupitelstvo na zru$ent,
pokud se tyCe na vypovédi smlouvy a na podani Zaloby neusneslo, po
pfipad€, Ze usneseni neni pravoplatné, jeZto byly proti nému podany
namitky, nelze upirati obci opravnéni k Zalobé. Nehledic k tomu, Ze se
podle zjiSténi niz8ich soudit obecni zastupitelstvo na vypovédi smlouvy
usneslo, je okolnost, zda se takové usneseni stalo a zda je pravoplatné,
bez vyznamu, nebot obec vypovédévsi smlouvu a domahajic se Zalobou
zruSeni smlouvy a vyklizeni Zalovaného, pouZila jen prava, které ji jiz
ve smlouvé bylo dano a nejde o Zadny z pfipaddi uvedenych v § 30
slezsk. ob. f. ze dne 5. listopadu 1863, ¢is. 17 z. zak., kde je tfeba usne-
seni obecniho zastupitelstva, zejména nejde o pfipad Cis. 5, totiz o véc
vyboCujici s obyc¢ejné spravy jméni. Podle toho namitka nedostatku
opravnéni ke sporu, pokud se tyle k Zalob&, pravem neshleddna opod-
statnénou.

Cis. 11829.

Opoveéd’, by s protokolace firmy vefejné obchodni spole¢nosti, o jejiz
protokolaci bylo jiz zazadanc a jez dosud nebyla do obchodniho rej-
stfiku zapsana, seSlo, jezto Zadatel nemini ve spoleCnosti setrvati, jest
~opovedi vystoupeni Zadatele z vefejné obchodni spoleénosti.

Je-li zruSeni spoleCenského poméru mezi dvéma spole¢niky sporné
a zménila-li by se po vystoupeni opovidatele vefejna obchodni spolec-
nost v podnik kupce jednotlivce, jenZ by ve znéni piivodni firmy bez
vyslovného svoleni vystoupivsiho spolec¢nika nemohl byti veden, musi
byti opovéd’ podepsana obéma spolecniky.

Nejde o zmatek podle § 41 g) zakona ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢is. 100
sb. z. a n., neslySel-li rejstfikovy soud uCastniky dfive, nez dal doplniti
formalné vadnou opoveéd’.

(Rozh. ze dne 16. Cervence 1932, R I 551/32.)

Podanim ze dne 15. prosince 1931 opovédéla Anna K-ova spolecné
s Marii C-ovou zépis firmy K. a spol. Podanim ze dne 27. ledna 1932
navrhla Anna K-ova, by zapis firmy K. a spol. nebyl ani povolen, ani
vykonan. Rejstifikovy soud vratil Anné K-ové podani ze dne 27.
ledna 1932 k doplnéni bud soudné neb notafsky ovéfenym podpisem
druhé spole¢nice, Marie C-ové, nebo dokladem o pravoplatném soudnim
rozhodnuti o tom, Ze navrhovatelka, spole¢nice Anna K-ovéa, i bez sou-
hlasu spole¢nice Marie C-ové, jest opravnéna odvolati Zadost o zapis
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Rekursni soud ,napadené
usneseni potvrdil. D'ivody: Podanim ze dne 27. ledna 1932 navrhla
Anna K-ova, by zapis firmy K. a spol. nebyl ani povolen, ani vykonan.
Tim vzala zpét opovéd’ ze dne 15. prosince 1931, kterou spole¢né s Ma-
rii C-ovou byla podepsala. Ponévadz opovéd firmy byla ucinéna dvéma
spole¢niky, musi i zpétvzeti opovédi byti podano obéma spolelniky, a
to ve formé ovéfené. Po pFipadé musela by Anna K-ova prokazati roz-
sudkem, Ze jest oprdvnéna i bez souhlasu druhé spolecnice Zadost proto-
kola¢ni odvolati. Pozadavek v téchto smérech napadenym usnesenim
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vysloveny odpovida zdkonu a nemda diivodu stéZovatelka usneseni tomu
odporovati.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurentka uplatiiuje proti souhlasnym usnesenim nizsich
soudii v dovolacim rekursu podle § 46 (2) zak. Cis. 100/31 sb. z. a n.
zmatecnost, zfejmy rozpor se spisy a nezakonnost, le¢ vesmés nepra-
vem. ZmateCnost vidi v tom, Ze nizs$i soudy k jeji opovédi, by seslo
s protokolace opovézene firmy K. a spol., nevy§etfily duvody, proC sté-
zovatelka nemini ve spolenosti setrvati, zejména, Ze tu neni podminek
pro skute&né obchodovani, ani formalnich podminek pro protokolaci, a
ze o rozporech mezi spolecmky mély byti obé strany slySeny. Zmatec-
nosti tu vSak neni. Nebot rekurentka podle obsahu svého podani ze dne
27. ledna 1932 vlastné opovida své vystoupeni z vefejné obchodni spo-
le¢nosti pod firmou K. a spol., o jejiz protokolaci bylo dne 15. prosince
1931 zazaddano, a jez dosud nebyla do obchodniho rejstiiku zapsana.
Opovézend zména tyka se podstaty Verejne obchodni spoleCnosti ve
smyslu ¢l. 129, tfeti odstavec, obch. zak., jeZ musi byti do obchodniho
rejstfiku zapsdna, a povmnost k opovédi maji tucCastnici, t. j. zprav1dla
vSichni dosavadni vefejni spoleCnici, po pripadé i jejich dedICI coz plati
i o spole¢nostech dosud do obchodniho rejstiiku nezapsanych Podle
judikatury nejvyssiho soudu (rozhodnuti &is. 5265, 7906, 7849, 10.625
a v ném citovana dal§i — sb. n. s.), neni podle &. 129 étvrty odstavec
obch. zak. vzdy nezbytné zapotfebi opovédi vSech tcastnikil, nybrz po-
nechano jest na uvazeni rejstfikovému soudu, rozhodnouti, ¢i opoveéd
mu za danych pomérii staCi, by skutecnost nepochybné nastald byla uci-
néna zjevnou a tim Vvhoveno zasadam, na nichZ spociva obchodni rej-
stfik. V resenych tu pripadech bylo nesporné, Ze spole€nost byla zru-
Sena. V souzeném piipadé vSak opovéd o vystoupeni Anny K-ové ze
spolenosti podepsala jen sama Zadatelka, nikoli téZ druha spolelnice
Marie C-ova. PonévadZz zruSeni spoleCenského poméru mezi nimi je
sporné a po vystoupeni rekurentky zménila by se vefejna obchodni spo-
le¢nost ¥ podnik kupce jednotlivce, ktery by v doslovu pfivodni firmy
bez vyslovného svoleni vystoupivsi spoleCnice nemohl byti veden (¢l. 24
druhy odstavec obch. zak), byla v tomto pfipadé nutnou opovéd obou
vefejnych spolelnic, proCez pravem prvy soud, shledav opovéd vadaou,
vratil ji rekurentce k doplnéni. Postupem tim, jenZ byl schvélen i rekurs-
nim soudem, nebyla poruSena zasada § 41 g) zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n.
o nutnosti slyseh ucastniky pred rozhodnutim, a neri tu vytykané zma-
teCnosti, ponévadzZ jde jen o doplnéni formalne vadné opovedi, tedy o fi-
zeni pfipravné, by pak mohlo byti rozhodnuto ve véci samé. Ani ziej-
mého rozporu se spisy tu neni. V podstaté neni vytykan rozpor skutko-
vého pfedpokladu se spisy, nybrz pravni mylnost. Okolnost, Ze za-
my3lenou firmu miiZe zastupovati kazdd ze spoleCnic samostatné, ne-
méni nic na povinnosti zakonem uloZené (Cl. 88, 129 obch. z.), by opo-
veéd’ zmény tatvaru (firmy) vefejné spoleCnosti podepsali v tomto pfipadé
vichni spole¢nici. Opravnéni k samostatnému zastupovani spolecnosti
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pfi pravnich jedndnich spoleCniky (¢l. 114 obch. z.) jest rozdilné od
povinnosti podepsati opoveéd’ zmén ve firmé¢, kterd v zajmu vefejnosti je
razu pravné- policejm’ho (Staub Pisko k ¢l. 129) a musi byti v tomto
pfipadé podepsana vSemi vefejnymi spole¢niky. Napadenému usneseni
nelze Vytykatl ani nezakonnost. Vzdyt’ le v pitvodni opovédi je uvedeno,
ze vefejna obchodni spoleCnost, za jejiz protokolaci bylo Zadano, ]est
od 15. prosince 1931 v Cinnosti. Nastaly-li pak rekurentem v rekursu
tvrzené rozpory mezi spolecnicemi takového razu, Ze znemoZiiuji ztizeni
verejné spolec¢nosti, spravné trvani skutecné jiZ tu jsouci spole¢nosti do-
sud neprotokolované, nelze spatfovati nezakonnost v tom, Ze niz$i soudy
poukazaly opovidajici stranu, by doplnila vadnou opovéd zplisobem
v napadeném usneseni uvedenym, tim se hmotnych prav stézovatelky
nedotkly. Nafizeny itkon se stal jen v zajmu spolehlivosti a pravosti
budouciho zapisu do obchodniho rejstiiku. Poukaz stéZovatelky na roz-
hodnuti ¢is. 3248 sb. n. s. je nevhodny, ]ezto prlpad ten mél zcela jiny
skutkovy pfedpoklad, nez pfipad nyni feSeny.

Cis. 11830.

Neni z4vady, by soud povolujici prozatimni opatrem odnétim zastup-
¢iho prava a odvolanim likvidatora nemohl nafiditi i zépns téchto skutec-
nosti do obchodniho rejstiiku.

V fizeni o povoleni prozatimniho opatfeni nezaleZi na tom, zda o na-
roku, jenz mé byti zajiStén prozatimnim opatfenim, jest rozhodnouti
v fizeni sporném, &i nesporném; predpoklada se jen, Ze rozhodnuti o na-
roku patfi soudiim.

(Rozh. ze dne 16. Cervence 1932, R 1 579/32.)

K navrhu nékolika spoleCnikit vefejné obchodni spole¢nosti povolil
soud prvé stolice prozatimni opatfeni v tom smyslu, Ze se Anto-
nin P. odvolava jako likvidator firmy F. a Ze se mu odnimd opravnéni
zastupovati tuto firmu jako likvidator s tim, Ze jest odvoldni Antonina
P-a jako likvidatora firmy F. poznamenati v obchodnim rejstfiku. Re -
kursni soud vylou€il z usneseni prvého soudu mimo jiné opatfeni,
Ze jest odvolani Antonina P-a jako likvidatora firmy F. poznamenati
v obchodnim rejstfiku, jezto odvolani likvidatora na zaklad€ prozatim-
niho opatfeni neni pfedmé&tem z&pisu do obchodniho rejstiiku (Komentaf
Staub Piskilv k obch. zak. ¢l. 12 § 4, 1908, Komentai Neumannilv k ex.

 381).

§N ejvys§8i soud vyhov€l dovolacimu rekursu navrhovateli a
zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze obnovil usneseni prvého soudu
potud, pokud jim bylo nafizeno poznamenati v obchodnim rejstfiku od-
volani Antonina P-a jako likvidatora firmy F.; dovolacimu rekursu od-
ptircti navrhovatelil nevyhovél.

Diivody:

Navrhovatelé odporuji napadenému usneseni jen potud, pokud re-
kursni soud zménil usneseni prvého soudu tim, Ze neuznal na zéapis od-



