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Sel na vrub nemoc. pokladny. Jiz proto, Ze pfedpis ten ma povahu po-
fadkové pokuty a tvoii vyjimku z pravidla §§ 50 a nasl. cit. zék., Ze
podporovani onemocnélého pojisténce jde na vrub pojistovny, jest nutna
jeho striktni interpretace.

Piedpis ten vSak podle svého znéni stiha jediné 0pomenut1 v€asné
pfihlasky, nestanovi nikterak, Ze by zaméstnavatel, jenZ pfihlasil niZsi
mzdu, byl povinen hraditi pokladné rozdil mezi davkami placenymi dle
skute¢né mzdy a davkami, jez by pojiSténci pfisluSely podle mzdy pfi-
hlasené. (Takovato sankce byla pojata teprve do zak. & 221/24, ve

znéni novely &. 184/28.)

Pro nazor stiznosti, Ze nahrada rovnajici se diferenci nemocenského
mzdovych tfid stihd zaméstnavatele tehdy, kdyZ svého zaméstnance pfi-
hlasil sice v¢as, ale s niz§i mzdou, neni tudiZ ve znéni cit. normy opory.

Tvrditi pak, Ze >>opomenut1 vCasné pnhlasky« se po;move rovna
»pfihlasce s nespravaymi tdaji o mzdé«, neni zajisté mozZno. Zakon
sam tyto dva pojmy nikde nesméSuje, ba pfi stanoveni pfestupkit tohoto
zak. presné rozeznava mezi opomenutim v€asné pfihlasky a pfihlaskou
s nespravnymi udaji o mzdé, jez uvadi v §§ 187 a 188 jako skutkové
podstaty dvou riiznych prestupku

Pravni nazor zde vyloZeny zastava i Zal. Gfad v naf. rozhodnut1 ne-
mohl proto nss shledati, Ze by odporovalo zakonu.

C. 8762.

Zaméstnanci vefejni: Disciplinarni komise pfi bafiském
hejtmanstvi v Praze je pfisluSna v prvé stolici pro disciplinarni véci
ufednikii ustanovenych pfi feditelstvi statnich Zelezaren v Podbrezové.

(Nalez ze dne 25. zari 1930 ¢&. 14.867.)

Vé&c: Ing. Josef L. v P. proti vrchni disciplinarni komisi pfi mini-
sterstvu vefejnych praci o kdrné propusténi.

Y¥iroky Stizmasti s se zamita jako bezdii-
vodna. — — —

Divody: Stl byl dekretem min. praci z 24. dubna 1921 pfijat
do sluZeb &sl. a jmenovan komisafem baiiskym v IX. hodn. tf. 1. plato-
vého stupné ve stavu techn. ufednikti statnich dolit a huti v poméru pro-
zatimnim a to pfi feditelstvi statnich Zelezaren v P., kde sluzbu nastou-
pil dne 25. kvétna 1921. Vynosem téhoZ min. z 19. Cervence 1922 byl
jmenovan definitivnim baiiskym komisafem IX. hodn. tf. ve stavu techn.
tfednikii statnich dolt a huti s vyhradou sluz. pfidéleni na Slov. a
s pravni uCinnosti od 25. kvétna 1922. Nalezem disc. komise pfi bafi-
ském hejtmanstvi v Praze z 27. Cervna 1927 uznéan byl st-1 vinnym pfte-
stupku §§ 21, 22, 24 a 26 sluz. pragmatiky a odsouzen podle § 93 lit. e)
téhoz zakona k disc. trestu propusténi ze statnich sluzeb. Odvolani za-
mitla vrch. disc. komise pfi min. praci naf. vynosem jako bezduvodne
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O stiznosti uvazil nss takto: — — — —

Bezpodstatnou shledal nss stiZnost, pokud dovozuje, Ze disc. ko-
mise pfi baiiském hejtmanstvi v Praze nebyla pfisluSna, aby provedla
disc. fizeni se st-lem v I. stolici, jeZto byla komise ta zfizena podle vy-
nosu min. praci z 18. bfezna 1922 jako disc. ufad pro disc. véci prag-
matikalnich Gfednikii statnich dolit a huti, statni Zelezarny a ocelarny
v P., kde mél st-1 své sluZebni misto, v§ak mezi banské podniky poci-
- tati nelze. Tim chce stiznost patrné fici, Ze mél Zal. Gfad odstraniti vy-
rok disc. komise pfi bafiském hejtmanstvi v Praze jako vyrok nepfi-
sluSného tfadu a Ze porusil zakon, jestliZe pfezkoumavaje k odvolani
st-lovu disc. nalez ten rozhodl v meritu a nalez potvrdil. Cini vSak tak
nepravem.

' Podle ¢l. L. sluz. pragm. plati prva hlava tohoto zdkona pro stéatni
ufedniky zafazené do hodn. tfidy. Rizeni disc. zafazeno jest do V. od-
dilu prvé hlavy a je podle § 87 cit. zak. trestati disciplinarné ufedniky,
ktefi porusuji své stavovské a tfedni povinnosti. Podle toho podléhaji
disc. zodpovédnosti ve smyslu sluz. pragmatiky statni afednici, zafa-
zeni do hodn. tfidy a je pro disc. zodpovédnost rozhodujici pravni po-
vaha jejich sluz. poméru ke statni spravé. Jaké povahy je tfad fesp.
tistav, u néhoZ tfednici ti vykonavaji své sluz. povinnosti, je v této re-
laci bez pravniho vyznamu a nelze podle pravni povahy ufadu zodpo-
vidati otdzku disc. zodpovédnosti osob u ného ustanovenych. St-1 byl
bafnskym komisafem IX. hodn. tfidy ve stavu techn. Gifednikii statnich
dolii a huti republiky Csl. a tedy ufednikem zafazenym do hodn. tfidy.

Podléhal proto podle toho, co bylo pravé doli¢eno, disc. zodpovédnosti
ve smyslu sluZ. pragmatiky a byly povolany k provadéni disc. fizeni
s nim ony tfady disciplinarni, jimZz sluZ. pragmatika v § 100 a nasl.
svéfila vykon moci disciplinarni. Za tohoto stavu prava je ovSem zcela
bez vyznamu skute€nost, Ze nejsou statni Zelezarny a ocelarny v P. za-
fizenim, jeZ ma plniti tikoly spravni, nybrz podle zak. & 404/22 a vl
naf. ¢ 206/24 podnikem primyslovym a obchodnim a nemohla sku-
te¢nost ta nic méniti na pfisluSnosti disc. komise pfi banském hejtman-
stvi v Praze jako I. stolice disc., povolané podle § 100 lit. a) sluz.
pragm. k disc. stihdni pragmatikalnich tfednik{i statnich dolt a huti.

Bylo proto provedeno fizeni disc. se st-lem v I. stolici pfed ufadem
osobné a vécné pfisluSnym a mohl Zal. afad pravem vyrok tohoto pfi-
slusného tdfadu uciniti pfedmétem svého instan¢niho pfezkoumani. —

C. 8763.

Zaméstnanci vefejni: * § 18 plat. zdkona ¢&. 103,26 ne-
zaklada pro fifednika pravniho naroku na povoleni piestupu do vyssi
sluzebni tfidy. s ;

(Nalez ze dne 25. zafi 1930 &. 15.029.)




