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proto, Ze byla exekuce viibec povolena, kdyZt¢ jest pry ze spisii zfejmo,
ze povinnému spoluvlastnictvi k pfedm¢tim nepatfi, jezto véci ty jsou
vylugnym vlastnictvim BoZeny P-ové. Pokud jde o vytku rekurentovu,
Ze byla povolena exekuce zabavenim naroku na vydani spoluvlast-
nickych véci, jez pfislusi povinnému oproti spoluvlastnici Bozent P-ové,
pravem poukazuje rekurent na to, Ze povoleni této exekuce nelze srov-
nati s obsahem spoluvlasinického prava. Spoluvlastnik je ovSem oprav-
ntn, se svym podilem svobodn¢ nakladati, svuj podil jakoZto uiplny jeho
vlastnik zastaviti, odkazati ncbo jinak zciziti (§ 361 a 829 obé&. zak.),
aviak drzba ncbo sprava spole&né véci spoluvlastniku nepfislusi, ta
patii podle §u 833 obé. zak. véem podilnikiim vespolck. Podle toho nema
spoluvlastnik naroku, by mu spole¢na véc byla vydana. Napadené usne-
seni, povolujic zabaveni naroku na vydani véci spole¢nych, pfekrocilo
meze spoluvlastnick¢ho prava. Poukazati jest i na to, Ze exeku¢ni navrh
zntl jen na zabaveni spoluvlastnického naroku k spole€nym vécem a
nikoli na zabaveni naroku na vydani spole¢aych vcci. Povoleni exekuce,
jak se v napadeném usneseni stalo, neni po pravu a rekurent, ktery jinak
zabaveni spoluvlastnického podilu pfipustnym shledava, stéZujesi v uve-
deném bodu do usneseni rekursniho soudu pravem. Dodati jest, Ze, jeito
nejde o zabaveni spole¢né véci, nybrz spoluvlastnického prava k ni, neni
ticba k provedeni zabaveni, aby véc byla také vydana. Odchylny nazor
rckursniho soudu za spravny uznati nclze.

Cis. 3675.

Bylo-li knihovni pofadi zajiSténo pouze pro zapiijcku, nelze se v po-
znamenaném pofadi domahati exekuce vnucenym zfizenim prava za-
stavniho pro pohledavku z jiného pravniho ditvodu. Zadati o zapis za-
stavniho prava v povoleném pofadi jest opravnén nejen vlastnik nemo-
vitosti, jenZ si poznamku vymohl, nybrZ kaidy, kdo pfedloZi usneseni,
povolujici poznamku pofadi.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, R 1l 96/24.)

ExekuCnim navrhem Zzadal vymahajici veéfitel o povoleni exekuce
viaucenym zfizenim prava zastavniho pro dvé vykonateln¢ pohledavky
ze smeénenych platebnich pfikazii po 1.000 K& na polovici nemovitosti,
povinné knihova¢ pripsanych, a to vyslovn¢ v pofadi poznamenaném
pro zamySlenou zaphjcku do vy$e 20.000 K¢, pfedloZiv k navrhu oba
exekulni tituly a knihovni usneseni ze dne 15. unora 1923, jimZ byla
povolena poznamka pofadi pro zamySlenou zapiij¢cku. Soud prvé
stolice exekuci v Zadaném pofadi povolil, rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl, maje za to, ze za zapis zastavniho prava v pozna-
menan¢m pofadi jest opravnén Zadati pouze vlastnik.

Nejvy38§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Knihovni pofadi bylo zaji§ttno pouze pro zapiij¢ku, vlastnikem ob-
myS$lenou, a bylo by lze ve vyhrazerém pofadi povoliti vklad zastavniho
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prava jen podle listiny, vyhovujici formou i vécnym obsahem a pravnim
divodem smlouveé o zapujcku a tuto prokazujici (§§ 26, 27, 94 ¢&is. 3
a 4 knih. zak.). Pro povoleni zastavniho prava v poznamenaném pofadi
jest rozhodnym knihovni stav (§ 94 &is. 1 a odst. Il. knih. zdk.), t. j.
knihovni poznamka, zajisfujici pfednostni pofad jen zastavnimu pravu
ze zaphjcky, byt dle novel. znéni §u 53 odstavec prvy knih. zak. mohl
vlastnik nemovitosti vymoci si poznamku pofadi téZ pro obmySlené za-
stavni pravo za jiny dluh, neZz zapiajckovy. Pontvadz listiny, stézova-
telem pfedloZené, t. j. sméneéné platebni pfikazy a usneseni, exekuci
povolujici, neprokazuji zapijcky, pro kterou v tomto pfipad¢ knihovni
pofadi bylo poznamenano, byl navrh stéZzovateluv pravem zamiinut,
jezto pfipadného navrhu na povoleni exekuce v knihovnim pofadi biz-
ném neuinil. Mylnym jest ov§em pravni nazor rckursniho soudu, Ze za
zapis zastavniho prava v poznamenaném pofadi Zadati, opravnén jest
pouze vlastnik nemovitosti, ktery si poznamku vymohl. Naopak muze
o knihovni zapis zadati kazdy, kdo predlozi usneseni, poznamku pofadi
povolujici a vykon jeji potvrzujici, které pravé z tohoto diivodu simi byti
vydano pouze v jednom vyhotoveni (§ 54 knih. zak.).

Cis. 3676.

O naroku zletilych déti na poskytovani vyZivy otcem jest roz-
hodnouti v fizeni sporném,
Dohodou stran nelze véc spornou pievésti do fizeni nesporného.

(Rozh. zc¢ dne 1. dubna 1924, R 1l 100/24.)

Navrhu 27tileté dcery, jimz domahala se v nesporném fizeni na svém
manZelském otci vyzivného, soud prvé stolice vyhovil, re-
kursnisoud zrusil napadené usneseni i s pfedchozim fizenim a od-
mitl navrh. D ivo dy: Navrhovatelka nevystupuje jako zletilda ncbo
jako takova, nad niZz byla prodlouZena moc otcovska a na niz by platily
pifedpisy §u 185 nesp. fiz. a §u 178 ob¢. zak., jsouc 27tiletd. Vytka sté-
zovatelova, Ze o jejini naroku nemd¢l prvni soud v fizeni nesporném jed-
nati, jest odiivodnéna. Soudce jest dle §u 2 odstavec prvy nesp. fiz.
a §u 41 j. n. i v nesporném fizeni povinen zkoumati svou pfisluSnost
z ufedni povinnosti a, sezna-li, Ze jest nepfisluSnym a je-li to moZno,
véc dle §u 44 j. n. piisluSaému soudu odkazati usnescnim. Zde jedna
se 0 nezhojitelnou nepfislusnost, imluva stran o pfisluSnosti jest v ne-
sporném fizeni vylouena a lze tuto nezhojitelnou nepfisluSnost v kte-
rémkoliv obdobi fizeni vytykati.

Nejvys§§i soud ncvyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén. Nejvys$si soud sdili pravni nazor
rekursniho soudu a poukazuje stéZovatelku na spravné diivody napa-
deného usneseni, jeZ nebyly vyvraceny dovolacim rekursem. K jeho vy-
vodiim se podotyka, Ze okolnosti, jez stéZovatelka uvadi, odivodiuji



