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C. 5264.

Ucitelstvo (Podkarpatska Rus): Kterymi pfedpisy fidi
se vyméra poZitkii ucitelstva cirkevnich Skol?

(Nalez ze dne 5. ledna 1926 ¢&. 25.376/25.)

Véc: Gero K. v Uzhorodé (adv. Dr. Zik. Stein z Prahy) proti $kol-
skému odboru civilni spravy Podkarpatské Rusi o tipravu poZitkd.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdtivodna.

D iivody: St-l, ktery pfisobil ve sluzbach $kolskych od r. 1901, po-
sléze v L. na Slovensku, byl 12. dubna 1921 zvolen reformovanou $kol-
skou stolici v UZhorodé za uclitele reformované cirkevni $koly v Uzho-
rodé. Skolsky odbor civ. spravy v Podk. Rusi vzal vynosem z 5. &er-
vence 1921 tuto volbu na védomi. KdyZ st-1 slozil slib vérnosti a na-
stoupil svoje misto 1. zafi 1921, poukazal Skolsky odbor vynosem z 9.
prosince 1921 hlavni fin. pokladnu v UZhorodg, aby st-li od 1. zafi 1921
vyplacela pozitky VIII. hodn. tfidy 1. stupné . . . ... Vynosem z 8. listo-
padu 1922poukézal Skolsky odbor st-li ode dne 1. zafi 1922 statni pod-
poru podle VIII. hodn. tfidy 2. stupné a vyslovd zaroven, ze pfisti po-
stup do VIII. tfidy 3. stupné nastane 1. zafi 1925. Podamm z 19. ¢ervna
1924 uvedl st-l, Ze poukaz sluzného z 9. XII. 21 a pfelozeni do vyssi
tfidy z 8. XI. 22 neustanovil $kolsky odbor na tom zédkladé zakona,
jako Skolsky referat v Bratislavé na st-lové dfivéj§im pisobisti v L.
Opétné jeho Zadosti pfednesené dstné ziistaly dosud bez vysledku,
prosil proto, aby ustanoveni jeho patu a zafazeni do vy3si tfidy bylo
provedeno od 1. zafi 1921 na zakladé pfiloZeného vykazu Skolského re-
ferdtu v Bratislavé.

Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze Zédost st-lova neni oduvod-
néna, jelikoz zakony a vladni nafizeni upravujici statni podpory a vy-
pomoci cirkevnich u¢itelit na Slovensku (zakon &. 274/1919 a vlad. naf.
¢. 380/1922) v zadném pfipadé se nemohou vztahovati na cirkevni uci-
telstvo v Podk. Rusi; dale vyslovil $kolsky odbor, Ze zafazeni st-le do
hodn. trldy a vymerem sluzebnich pozitkii bylo provedeno spravné ve
smyslu nafizeni §kolského odboru &. 214 z 9. ledna 1924.

O stiznosti uvazil nss takto: — — — —

St-1 byl na Slovensku a je nyni na uzemi Podk. Rusi u&itelem Skoly
cirkevni, tedy §koly, ktera je sice podle § 10 a 11 zak. ¢l. XXXVIIT : 1868
Skolou vefejnou, nikoliv viak Skolou stitni (§ 80 téhoZ zdk. ¢&l.). Pro
vyméru st-lovych pozitk n eplat1 tedy ani nyni na Podk. Rusi ani
neplatil dfive na Slovensku pfimo zdkon z 23. kvétna 1919 ¢&. 274 Sb,,
kterym byly ulitelim v podstaté pfiznany pozitky statnich uredmku,
nebot pfedpisy zdk. & 274/1919 platily podle &l. I. cit. zakona ptivodné
jenom pro ulitelstvo vefejnych 8kol narodnich v Cechéch, na Moravé
a ve Slezsku; vl. naf. z 26. bfezna 1920 &. 181 Sb. byly pfedpisy tohoto
zdkona roz$ifeny toliko na ulitelstvo statnich Skol obecnych (lu-
dovych) a méstanskych na Slovensku, nikoliv na ulitelstvo
skol cirkevnich; stejné byly pfedpisy zakona & 274/1919 téZ vl. naf.
z 8. tnora 1923 & 25 Sb. roz8ifeny podle nadpisu tohoto nafizeni
tolikonaucitelstvo §kol statnich nikoliv skol nestatnich
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(téZ cirkevnich) v Podk. Rusi. Platové postaveni ucitelstva $kol cirkev-
nich jak na Slovensku tak v Podk. Rusi fidi se tedy v z4sad€ nadile
pfedpisy zak. ¢. XXVII : 1907 a XVI : 1913.

Ovsem byly ucitelstvu $kol cirkevnich jak na Slovensku, tak v Podk.
Rusi povoleny urité pfiplatky, to vSak se stalo zvlastnimi pfedpisy a
podle &aste¢né odchylnych zasad jednak pro tizemi Slovenska, jednak
pro tizemi Podk. Rusi a to pro Slovensko vl. naf. & 225/1920
resp. 695/20, 219/1921, 455/1921, pak naf. & 380/1922, jehoZ platnost
byla prodlouzena naf. & 88/1923, ¢. 227/1923, & 262/1924, & 138/
1925 a €. 234/25, kdezto pro P o d k. R us se tak stalo naf. z 5. fervna
1924 ¢&. 120 Sb., jehoz platnost byla rozSifena na dal$i obdobi a to do
konce roku 1925 nafizenim z 18. prosince 1924 ¢. 281 Sb. a do konce
roku 1926 vlad. nafizenim ze 14. listopadu 1925 & 235 Sb., pfi CemzZ
dale § 3 vlad. naf. & 120/1924 byl doplnén vl. naf. z 18. &ervna 1925
¢. 140 Sb.

Z toho préavniho stavu jde jednak, Ze st-1 jakoZto ucitel cirkevni
§koly v Podk. Rusi v dobé vydani naf. rozhodnuti nemé&l viibec pravniho
naroku na pozZitky podle systému statnich ufednikdi, nybrz toliko na
mimofadnou drahotni vypomoc podle vlad. nat. ¢ 120/1924, ovSem za
splnéni podminek a za bliZz§ich modalit v tomto nafizeni uvedenych,
jednak Ze tato drahotni vypomoc st-le jakozto ucitele cirkevni Skoly na
Podk. Rusi fidi se jen pfedpisy tohoto nafizeni, nikoliv v8ak odchyl-
nymi pfedpisy platnymi pro uiizemi Slovenské.

Ze by pozitky st-li pfiznané pfedpistim tohoto vl. naf. & 120/1924
nevyhovovaly, stiznost netvrdi, tim méné bliZe odivodiiuje (§ 18 zak.
o ss), takZe nss nemél moZnost ciferni vymérou téchto pozitkit se za-
méstnavati.

Pokud pak stiznost dovolava se tu vySe st-lovych pozitkii poZiva-
nych v jeho dfivéj§im plisobiSti na Slovensku, nelze ji pfiznati diivod-
nost, kdyz pravé — jak jiz uvedeno — vySe poZitki ucitele cirkevni
Skoly v Podk. Rusi je upravena jinak neZ vySe pozitkii ucitele na Slo-
vensku, a kdyZ zejména cit. vlad. naf. & 120/1924 ani jiny pfedpis ne-
stanovi pfipadnou vzajemnou reciprocitu; ostatné stiZznost ani toto svoje
tvrzeni neodtvodiiuje. — — — —

C. 5265.

Samosprava obecni: * Hradi-li se naklad na polni hlidku

§ 25 obec. fin. novely) ve formé pfiraZzky k dani pozemkové (§ 18 zak.

z 12. fijna 1875 &. 76 7. z. ¢esk.), nejde o obecni pfirazku v technickém
smyslu § 24 a § 30 nasl. obec. fin. novely.

(Nalez ze dne 5. ledna 1926 &. 25.418/25.)

V € c: Méstska obec K. prot1 zemskému spravnimu vyboru v Praze
o obecni pfirdzky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Dtivody: Ob. zastupitelstvo k-ské schvalilo ve své schiizi dne 22.
ledna 1924 obecni rozpocet pro 1924, vykazujici celkovy schodek . . .



