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i na svérenskeé nastupmky (fideikomisarni substituty), pravem rekursni
soud ndvrh na exekuci vnucenou drazbou dotéenych nemov1tost1 zamitl.
Rozhodnuti ¢. 9883 a 11082 Sb. n. s., na néz dovolaci stézovatel pouka-
zuje, se na souzeny piipad nehodi, nebot se tykaji nemovitosti pochaze-
jicich z pozemkového zaboru, které jsou podrobeny zakazu zcizeni a
zatizeni ve prospéch Ceskoslovenského statu, a miiZe tedy
tyz statvéstinanék vymozeni dafiovych nedoplatkii exekuci vnuce-
nou drazbou nebo vnucenym vkladem zastavniho prava nebot jen on
sam jest osobou oprdavnénou jak co do zdkazu zcizeni a za‘uzem tak
i co do vymahani danové pohledavky.

Cis. 16722.

Stavebni druZstva.

Prevzala-li jina osoba se souhlasem druzstva za dosavadniho Clena
jeho prava a povinnosti k stavebnimu druzstvu, pfislusi dfivéjSimu
Clenu proti druzstvu bez jakékoliv vypovédi narok na vraceni staveb-
niho vkladu s uroky, jakmile druzstvo dostalo od nahradnika vypla-
cenou Castku, rovnajici se vysi vkladu.

(Rozh. ze dne 18. tnora 1938, Rv I 2401/36.)

Zalobce se stal Clenem Zalovaného druzstva a cekatelem domu
& p. 451 v R, na ktery podle zjisténi prvniho soudu zaplatil Zalova-
nému spolecenstvu hotové 70.168 K& 76 h, mél jeSté prevziti hypote-
karni pohledavky v hodnoté 25.500 K¢ a 72.050 K¢ a byl by se stal
knihovnim vlastnikem feCené¢ho domu, pfipsaného do té doby Zalova-
nému druzstvu, avSak z diivodi zdravotnich musil z R. pfesidliti a
proto si naSel se souhlasem Zalovaného druZstva manzely Rudolfa a
Minu K-ovy, kterym potom druzstvo diim ten kupni smlouvou ze dne
20. zafi 1934 prodalo za 167.537 K¢, z ¢echoz manzelé K-ovi zaplatili
pfimo druzstvu 69.987 K&, kdeZzto ostatek 25.500 K& a 72.050 K¢ pre-
vzali jako hypotekarni dluhy, a byl jim onen dim jiZ i knihovné do vlast-
nictvi pfipsan. Zalobce chce miti nahrazeno 68.000 K¢ a ponévadz
dostal jiz od K-ovych 6.000 K& a od Zalovaného druzstva 12.500 K¢,
z4da na druzstvu zbytek 49.500 K¢ s pfislusnymi droky. Soud prvé
stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu pro
tentokrate.

Nejvy§s§i soud obnovil ve véci samé rozsudek soudu prvé
stolice.

Diivody:

Odvolaci soud zamitl Zalobu jen proto, Ze pry se Zalobce domaha
na druzstvu zaplaceni ¢asti kupni ceny, kterou manzelé K-ovi druzstvu
hotové zaplatili, kdeZto podle nazoru odvolaciho soudu mohl by Za-
lobce zadati na druzstvu toliko vraceni ¢astky, kterou on u druzstva ho-
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tove slozil. S timto nazorem nelze souhlasiti. Zalobce vyli¢il v Zalobé
a dalSich svych pfednesech cely skutkovy déj a jest povinnosti soudu
stanoviti, zdali z tohoto skutkového déje vyplyva Zalobni narok proti
zalovanému druzstvu. To jest jiz pouha pravni subsumpce, kterou Za-
lobce uvadeéti nemusi. Kdyby mél Zalobce, jak odvolaci soud mini, po-
dati na druZstvo novou Zalobu na vraceni toho, co druzstvu platil, musil
by v ni uvésti totéz, co uvedl v souzené zZalobé. Zalobce chce na druzstvu
Castku 49.500 K¢ a je naprosto jedno, zda mu druZstvo uvedenou ¢astku
vyplati z toho, co Zalobce druzstvu platil, a ponecha si to, co pfijalo od
manzel K- ovych nebo zdali si ponecha to, co pfijalo od Zalobce, a
vyplati mu Zadanou ¢&astku z toho, co pfijalo od manzelil K-OV)’rch.
Ostatné Zalobce uvedl v Zalobg, Ze, jelikoz mezi nim, K-em a druZstvem
bylo ujednéano, Ze Zalobce z druZstva vystoupi a na jeho misto vstoupi
K., a Zalobce z tohoto diivodu pozbyl také ze svého usporného
vkladu pres 4.000 K&, nema Zalované druzstvo zadného diivodu za-
drZzovati zbytek. Z tcho je vidéti, Ze Zalobce zada na druzstvu vraceni
zbytku sv ého vkladu. Neni také spravné, kdyz odvolaci soud rozli-
Suje mezi pravnim pomérem Zalobcovym k Zalovanému druZstvu a
pravnim pomérem manzeli K-ovych k druzstvu jako mezi dvéma tuplné
samostatnymi a na sobé nezavislymi pravnimi poméry, nebot ve sku-
teCnosti nutno posuzovati celou transakci provedenou mezi Zalobcem,
K. a Zalovanym druZstvem jako jeden celek, zaloZzeny na spole¢ném
jednani a shodné viili vS§ech uvedenych tif osob. Je proto naprosto bez
vyznamu, zdali Zalobce odstoupil manzeliim K-ovym svoje Cekatelské
pre’wo ¢i dim a zdali druZstvo pfiznalo manzelim K-ovym cekatelské
pravo k temuz domu, ¢&i zda jim onen diim prodalo. Rozhodujici jest jen
to, ze zalované druzstvo prljalo na tyz dim dvakrat plat na kupni
cenu, jednou od zalobce jako usporné vklady a po druhé od manZzelit
K—'ovych jako kupni cenu, a ponévadZ se manzelé K-ovi stali knihovnimi
vlastniky onoho domu, musi druZstvo vydati Zalobci z tohoto dvojna-
sobného plnéni pfislusnou ¢ast tak, aby nebylo na jeho tjmu bezdi-
vodné obohaceno. Oboje si pfece druzstvo podrZeti nesmi.

Ze manzelé K-ovi zaplatili druzstvu na onen diim hotové 69.987 K¢,
je nesporno. Zjisténi prvého soudu, Ze Zalobciiv vklad na tyz dim ¢inil
70.168 K¢ 76 h, Zalované druzstvo nenapaclo, naopak ve svém odvolani
pfipustilo vyslovné, Ze nemfize popfiti, ze tisporny vklad zalobcilv je asi
tak veliky, jako €ast kupni ceny, kterou ji manzelé K-ovi hotové za-
platili. Tim je tedy pozadovana Zalobni ¢astka co do vy3e odiivodnéna.
Tato Castka byla bez jakékoli vypovédi splatna tim okamZikem, jak-
mile Zalované druzstvo dostalo od K-ovych hotové vyplacenou stejnou
¢astku, nebot tim okamZzikem pominul dfivod k zadrZovani této Castky
a Zalované druZstvo bylo povinno ji Zalobci vratiti. Nelze proto vzta-
hovati na zazalovanou ¢astku pfedpisy druZstevnich stanov o vypovédi
uspornych vkladii. Od onoho okamziku bylo druzstvo téZ povinno tuto
Castku urokovati zdkonnymi 5% turoky a neni proto dfivodné jeho od-
volani, pokud broji proti tomu, Ze prvy soud pfiznal Zalobci pozadované
4% troky.



