004

Cis. 5043.

Zplnomocnéné zastupitelstvo Svazu Sovétskych Socialistickych Re-
publik poZiva v Ceskoslovenské republice pravni osobnosti pouze ve vé-
cech obchodnich, nikoliv v8ak v ostatnich vécech soukromopravnich.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, R 1 384/25.)

Co do predchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti &is. sb. 3808.
Rekursni soud po té usnesenim ze dne 19. tinora 1925 zrusil usta-
noveni Dra Vratislava C-a opatrovnikem k &inu cisafské ruské vladé.
Divody: StiZnost do usneseni zemského soudu civiln‘’ho v Praze ze
dne 13. prosince 1923 podalo splnomocnéné zastupitelstvi svazu so-
cialistickych sovétskych republik pro Ceskoslovenskou republiku v Praze,
zastoupené Konstantinem Konstantinovi€em Jurenévem, splnomocné&nym
zastupcem tohoto svazu jménem ruského statu, jehoZ orginem a za-
stupcem byla ruska vlada. V republice Ceskoslovenské byly nafizenim
vlady ze dne 7. srpna 1922, &is. 258 a 259 sb. z. a n. uvedeny v plat-
nost prozatimni smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou, ruskou so-
cialistickou federativni sovétskou republikou (RSFSR) a ukrajinskou
socialistickou sov€tskou republikou (USSR). Dle té€chto smluv zfizena
v téchto statech zastupitelstva. Dle dopisu ministerstva zahrani¢nich
véci Ceskoslovenské republiky ze dne 10. zafi 1923 &. j. 149.431/23-11
ustavil se svaz sovétskych socialistickych republik a obé splnomocnéna
zastupitelstva RSFSR a USSR v Ceskoslovenské republice svéfila fizeni
viech svych zéleZitosti splnomocnénému zastupitelstvi SSSR v Cesko-
swvenské republice, v jehoZ Celo povolan byl vlddou svazu sovétskych
socialistickych republik Konstantin Konstantinovi¢ Jurenév. Toto za-
stupitelstvi jest také Csl.-stitem jako takové uznavéano diisledkem obou
vySe zminénych smluv. Jeho plisobnost vymezena jest ustanovenimi
§u 2 a 11 téchto smluv. Z nich ovem neda se souditi na opravnénost
splnomocnéného zastupitelstvi SSSR ku zastoupeni vlastniho statu i ve
_vécech ryze soukromopravnich, ponévadZ opravnéni toto urluje vnitro-
statni pravni fad toho kterého stitu. A tu podle zpravy zastupitelstvi
republiky Ceskoslovenské v Moskvé ze dne 13. ledna 1925, &is. 54 a
podie sdéleni lidového komisaridtu zahraninich zaleZitosti v Moskvé
jsou zastupitelské tifady SSSR v cizin€ opravnény zastupovati vlastni
stat i v soukromych vécech pfed cizozemskymi soudy ve staté, v némi
je sidlo zastupitelského tfadu. Tim pada tvrzeni navrhovatelky, Ze na
Csl. staté neni splnomocnéného diplomatického zastupce ruského statu.
Jednd se proto jen o to, zda opravnény zastupce ruského statu je
v tomto pfipadé povolan ku zastoupeni, kdyZ v knihovni vloZce Cis. 1614
pozemkové knihy Praha I. jako vlastnik pozemku &is. k. 28/3 v Praze |
jest zapsana cisafskd ruska vldda a také opatrovnik zfizen byl cisafské
ruské vladg. Tu dluZno uvaZiti, Ze ruski vlidda neni osobou pravnickou,
nybrZ jen pouhym vykonnym organem ruského statu. Jako takova ne-
mohla také prava vlastnického k onomu pozemku nabyti. Jedninim je-
jim nabyl prava vlastnického k uvedenému pozemku jen rusky stat jako
pravni osoba, kterou ruska vlada representovala. Proto také do pozem-
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kové knihy jako vlastnik tchoto pozemku mél byti zapsidn rusky stat.
Jest proto v tomto pfipadé vlastnikem pozemku jen rusky stat, a, byl-li
jiz opatrovnik. zfizen, mél byti ztizen ruskému statu, jak bylo také 24-
déno. K zastoupeni jeho jest pak opravnéno splnomocnéné zastupitel-
stvi SSSk, €imZ déna jest jeho legitimace ku podané stiZnosti. Tim v3ak
pada také diivod ku zfizeni opatrovnictvi, ponévadZ neni tu pfedpokladu
§u 276 ob¢. zak jeito jest tu fadny plnomocnik.

Nejvy388i soud zmé&nil napadené usneseni v ten rozum, Ze od-
mitl rekurs Splnomocnéného zastupitelstva Svazu Sovétskych Sociali-
stickych P=publik v Praze do usneseni soudu prvé stolice.

Divody:

Ve svém usneseni ze dne 6. kvétna 1924, &is. sb. n. s. 3808 vyslovil
nejvy$si soud nutnost, zkoumati a rozhodnouti, zda splnomocnéné za-
stupitelstvo jest opravnéno, Ciniti v této véci podani na soud a jednati
pred soudem, t. j. zda jest moZno uznati je at jiZ pfimo jako stranu
nebo jako oprdvnéného zastupce strany, na véci skute€né sii¢astnéné.
Kdyby .iebylo moZno otazku tu zodpovidéti kladné, nebylo by moZno
rekursnimu soudu jednati o rekursu podaném onim zastupitelstvem, na-
opak bylo by rekurs odmitnouti. Z toho diivodu bylo zruSeno usneseni
vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 11. tinora 1924 a nafizeno
bylo doplnéni fizeni za tim tcelem, by pfedné bylo rozhodnuto o oprav-
néni zplnomocné€ného zastupitelstva SSSR jako stéZovatele k rekursu do
usneseni soudu prvé stolice. V napadeném svém usneseni ze dne 19.
unora 1925 vyslovil rekursni soud, Ze zastupitelstvo to jest oprdvnéno
zastupovati rusky stat i v soukromych vécech pied cizozemskymi soudy
ve stat€, v némz je sidlo zastupitelského tfadu, tudiz patrn& i v Cesko-
slovenské republice. S timto nazorem nelze souhlasiti. V platnosti jsou
prozatimné smlouvy ze dne 5. Cervna 1922, podle nezruSenych dosud
nafizeni vlady &sl. ze dne 7. srpna 1922, ¢&is. 258 a 259 sb. z. a n. Plati
tudiz dosud i vyslovné nafizeni &l. I. té€chto smluv, Ze nepfedbihd se
dohodor v nich uvedenou feSeni otazky uznani de jure vlady druhé zemé,
a €. 11, Ze vladdm RSFSR (Ruské socialistické federativni sovétské
republiky), a USSR (Ukrajinské socialistické sovétské republiky), a je-
jich organtim pfizndvaji se prava pravnické osoby, pokud jsou na uzemi
CSR (Ceskoslovenské republiky) obchodné &innymi. V této véci, v niz
navrZzeno bylo zfizeni opatrovnika ruského statu pro jedndni a pfipadné
vyvlastnéni prazského pozemku, nejde o Cinnost obchoc'ni, a nelze proto
pouziti Cl. 11. uvedenych smluv. Fodle sdéleni ministerstva zahrani¢nich
véci zastupuji podle mezinarodniho priva diplomatické misse vysilajici
stat v celistvosti jeho vztahli mezindrodnich. TutéZ funkci nutno pfiznati
téz zastupitelstvilm zminénym ve smlouvé. »Podle mezindrodniho prava
nejsou v8ak diplomatické misse resp. jejich pfednostové jen na zakladé
svého ufedniho poslani opravnéni zastupovati stat vysilajici pfed soudy
a jiaymi ufady statu pfijimaciho téZ v jeho vécech ryze soukromo-
pravnich, Kdo jest oprdvnén zastupovati stit v jeho ryze soukromo-
pravnich vécech pfed soudy a jinymi afady vlastnimi i cizimi, urCuje
vnitrostatni pravni fad toho kterého statu. Co bylo feleno v tomto sméru
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o missich diplomatickych, plati rovnéZ o zastupitelstvech, o nichZ zmi-
fiuje se smlouva shora uvedena. DneSni zastupitelstvo SSSR v Praze
zastupuje SSSR v CSR v celistvosti jeho vztahui mezinidrodnich«. Mimo
to sdéleno bylo soudu toto sdéleni zastupitelstvi CSR v Moskvé ze dne
13. ledna 1925. sPodle sd&leni lidového komisaridtu zahrani¢nich véci
v Moskvé jest k zastupovani statu v soukromopravnich v&cech pfed ci-
zozemskymi soudy opravnén vlastni zastupitelsky tifad, nalézajici se
v doty&ném stité, Zvlastni pfedpisy v8ak za tim uCelem dosud vydany
nebyly«. V zasilacim dopise jest uvedeno, Ze i podle zpravy zastupi-
telstvi republiky Csl. v Moskv¢ ze dne 13. ledna 1925 jsou zastupitelské
ifady SSSR v cizin€ opravnény zastupovati vlastni stit v soukromo-
pravnich v&cech pfed cizozemskymi soudy ve staté, v némz je sidlo za-
stupitelského fifadu, ale ve zpravé té jest obsaZen jen poukaz na sdéleni
lidového komisariatu v Moskvé, ne vSak vlastni nazor anebo potvrzeni
zastupitelstva Csl. republiky v Moskvé. Spociva tudiZ pravni nazor re-
kursniho soudu o opravnéni splnomocnéného zastupitelstva SSSR k re-
kursu jen na uvedeném sdéleni lidového komisariatu zahrani¢nich véci
v Moskvé, ucinéném je$t¢ s vyhradou, Ze zvlastni pfedpisy dosud nebyly
vydany. V tomto pfipad€ jde o véc ryze soukromopravni, t. j. vliastnictvi
pozemku v tizemi Csl. republiky, po pfipadé o zfizeni opatrovnika vlast-
niku tohoto pozemku, nikoli o v&c obchodni, kteryzto pojem jest omeziti
na provoz obchodii, jak je patrno z ruského znéni, jeZ mluvi o Cinnosti
trhové (torgovoj d&jatélnosti). Rusky stat, jemuZ ma byti podle navrhu
jako vlastniku pozemku zfizen opatrovnik, mohl by byti zastoupen jen
organem, vyslanym jeho vlddou a uznanym za zéastupce i Csl. statem.
TyZ stat, za néjz podle tvrzeni navrhovatelova jednala v roce 1914
cisafska ruska vlada, pro kterou bylo vloZeno i pravo vlastnické na po-
zemek, nemiiZze dnes byti zastoupen cisaiskou vladou, jeZto zanikl jako
cisafstvi, a s nim zanikla i cisafskd vlida. Neni tfeba feSiti otazku,
kdo jest dnes opravnén jednati za rusky stat, nybrz posta&i uvaha, zda
v této véci bylo opravnéno jednati pfed soudem, t. j. podati rekurs za
rusky stdt splnomocnéné zastupitelstvo SSSR jakoZto spoledny organ
svazu socialistickych sov&tskych republik, t. j. Ruské socialistické fe-
derativni sovétské republiky a Ukrajinské socialistické sovétské repu-
bliky. V prvni fadé musily by Csl. statem uznany byti vlady uvedenych
republik, jichZ orgénem jest uvedené zastupitelstvo, at jiz jako zastupce
nyné&jSiho statu ruského jako nastupce byvalého cisafstvi, anebo jako
pravnickd osoba, K uznani té€chto vlad Csl. stitem dosud nedoSlo, jak
jest patrno v souhlase s uvedenym dopisem z vladnich nafizeni €is. 258
a 259 sh, z. a n. pro rok 1922, jimiZ nebylo pfedbihano uznani de jure
(a to jest rozhodné) vlady druhé zemé, a jimiz byla vladam obou téch .
republik, jakoZ i jejich organiim pfiznana prava prévnické osoby pouze
pro vymezeny okruh &innosti, t. j. pokud budou na izemi CSR obchodné
¢innymi. Neznd proto Csl. pravni fad, pokud jde o véci soukromopravni .
mimo v&ci obchodni, vlady téchto republik, a to ani jako zastupcii rus-
kého statu, ani jako samostatné pravnické osoby, a nezna proto ani
splnomocn&ného zastupitelstva SSSR jakoito zastupce ruského stitu
pro tytéZ véci soukromopravni, jeZto vlady uvedenych republik nebyly
uznany de jure. Sd&lenim lidového komisariatu pro zahrani¢ni véci



907

v Moskvé, jenZ jest ostatné také jen organem vlady Csl. stitem dosud
de jure neuznané, nejsot soudy Csl. statu vazany, odporuje-li Csl. prav-
nimu fadu. Lze tudiZ otdzku poloZenou v tivodu téchto divodii posouditi
jediné podle vladnich nafizeni ze dne 7. srpna 1922, &is. 258 a 259
sb. z. a n,, a to podle ¢l. 1. a 11, Z té€chto ¢lanku vyplyva jako nutny
zaver, Ze splnomocnéné zastupitelstvo jest uzndno, pokud jde o véci
soukromopravni, za pravnickou osobu jen s omezenim na €innost ob-
chodni, a Ze proto jediné v této linnosti jest oprdvnéno jednati pfed
soudy, tohoto ofravnéni v8ak nemd, pokud jde o véci soukromopravni
mimo Cinnost obchodni. Nebylo proto opravnéno podati rekurs do usne-
seni knihovniho soudu, jeZ bylo vydano ve véci, netykajici se &innosti
obchodni. Pro tuto v€c nejsou ani vlidy obou shora jmenovanych re-
publik, ani jejich organy, tudiz ani splnomocnéné zastupitelstvo, prav-
nimi osobami, uznanymi Csl. pravnim faddem, a nejsou proto zpiisobilé
jednati pfed soudem. Nemélo proto byti k rekursu pfihlédnuto jako
k opravnému prostfedku ve smyslu §u 9 pat. o nesporném fizeni, nybrz
bylo jej odmitnouti, a to bez ohledu na to, Ze rekurs byl podan i jmé-
nam ruského statu, nebof nelze uznati st€Zovatele jako zastupce tohoto
statu. Rekursni soud vyfiail v3ak rekurs ten vécné zménou usneseni
soudu prvé stolice, misto by jej odmitl. Bylo proto zménou %eho usne-
seni odmitnouti rekurs podany do usneseni soudu prvé stolice, a tim

je oobnoviti, jezto ve skutelnosti nebylo napadeno stranou k tomu
opravnénou.

Cis. 5044. ‘
" . ey e » ) T \ -Wm{
Vynutiti na vlastniku statku spinéni zavazku, by se svym dobytkem

krmil i vyménkafovo dobytce, lze jediné exekuci podle §u 354 ex. F.
(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, R 1 425/25.)

Ku vymozeni naroku FrantiSka S-a proti FrantiSku a Ann& P-ovym,
by Zivili pro Franti¥ka S-a jednu svini s prasaty fadnou potravou, navrhl
FrantiSek S. exekuci zmocnénim, by FrantiSek 8. svou svini s prasaty
na utraty manzelit P-ovych Zivil nebo Ziviti dal. Soud prve¢ sto-
lice exeku¢ni navrh zamitl, rekursni soud exekuci povolil.

Nejvys§s8i sovd obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nelze sdileti pravni nazor rekursniho soudu, Ze k vymoZeni naroku,
o ndjZ jde, jest pfipustnym exekuénim prostfedkem onen §u 353 ex. f.
Jde o zavazek povinné strany, Ziviti jednu svini (vymdahajiciho véfitele)
i s prasaty fidnou potravou. Nejde tedy o jednotlivy &in, ktery jednim
souvislym tkonem, u&el jeho dovrSujicim, miZe byti vykonan, nybrz
o ukony se opakujici, trvajici i pro budoucnost, pokud strany budou
navzajem v tomto pravnim pomé&ru. Kromé toho jde, jak nesporno, o za-
vazek ze smlouvy o vymének, jejiZ osobitd a vyznalna vlastnost zilezi
v tom, Ze davky a jina plnéni, tvofici obsah vyménku, jsou mySleny



