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mych danich a poplatcich, i kdyZ nejsou opatfeny dolozkou vykonatel-
nosti, jak zre]mo z pfedpisu § 54, posledni odstavec ex. f., kde § 1
Cis. 13 ex. . neni uveden. Podle'toho jest pokladati za vykonatelny Jen
vykaz nedoplatkii dan¢ z piijmu za Iéta 1927 a 1928 pfipojeny k pfi-
hlaSce ze dne 23. prosince 1928, ponévadz byl vydan proti upadkyni.
Zda pravem, ¢i neprdvem, nespada do ramce tohoto rozhodnuti. Proto
nelze prihlizeti ani k vysvétlenim bernich sprav, k nimz poukazuje re-
kursni soud, ponévadZ tato vysvétleni nenahrazuji exekuéni titul a mo-
hou miti vyznam jen pfi rozhodnuti spravniho dfadu ve véci same.
Jinak jest tomu pfi pohledavce 230 K¢, ptihlaSené¢ podanim ze dne !1.
prosince 1928, kterd se opird o platebni rozkaz vydany na Alfreda S-a,
nesméfujici tedy proti tpadkyni. Tento exekuéni titul nelze pokladati
podle toho, co bylo jiZ uvedeno, za vykonatelny po rozumu § 110 odst.
(2) konk. . Dodati jest jeSté, Ze tpadkovy komisaf jest povinen dati
lhitu § 110 odst. (4) konk. f. také k uplatnéni ndmitek u spravniho
ufadu, jde-li o pohledavku, jez, byvsi popfena, musi byti zjiSténa
spravnim fizenim, a to i tehdy, kdyby jinak spravni ufad mdcl jednati
z ufedni povinnosti (srv. rozh. Cis. 6146 sb. n. s.).

Cis. 9603.

Osmiliodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, Jis.
91 sb. z. a n.).

Z predpisu § 6 (4) zak. nelze vyvozovati, Ze zaméstnanec nema
narok na zvlaStni odménu za praci pres Cas, pokud prevySovala 240
hodin pres ¢as rocné.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1930, Rv 1 793/29).

Zalobé zaméstnance protl zamd&stnavateli o zaplaCLm odmmy za
plam plLS Cas bylo vyhowno soudy vSech tfi stolic, Ne¢j-
vySSim soudem mimo jiné z téchto

duvodu:

Shlediska dovolaciho divodu podle § 503 Cis. 4 c¢. 1. s. snazi se
dovolatelka doliciti, ze pry mezi stranami do$lo ml¢ky (§ 863 ob¢. zak.)
k dohod¢ o pauSalovani odmény za prace pres Cas tim zplisobem, ze
zalobce veédel jiz pfi pfijeti do sluzby, jaké prace bude kionati, a ze byl
pres to srozumén s urCenym platem 100 K¢ a pozdé¢ji 300 K& mési¢né
jako s cdménou za vSechny vykonané prace. NeZ tyto vyvody nemaji
opory ve skutkovych zjisténich nizSich soudi, takZe dovolaci diivod
podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. neni jimi proveden podle zdkona. Bylot
v souzen¢m pfipadé zjisténo jiz prvym soudem, Ze prace pfes osm hodin
denn¢ nebyla pfedem vibec smluvena a Ze se vedouci filidlky, jemuZ
zalovana firma prenechala upravu pracovni doby ve filidlce a jenz prace
pfes Cas zalobci nafidil, nikdy k Zalobci nevyjadfil, Ze jeho plat jest
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pauSalni odménou za v8echny prace. Ostatné se zfetelem k okolnostem
tohoto pripadu bylo by i podle obycejii poctivého obchodniho styku
(§ 863 druhy odstavec ob¢. zak.) vazn¢ pochybovati o tom, Ze zalobce,
jenz konal pro Zalovanou firmu zejména i prace kancelaiské, projevil
pouhym pfijimanim tak napadné nepatrné¢ho platu souhlas s pauSalo-
vanim odmeény za prace pres pravidelnou osmihodinnou dobu pracovni.
Dovolatel¢in nazor, Zze jest zalobce opravnén Zadati odménu nejvyse
jen za 240 hodin prace pfes ¢as ro¢né, jest ziejm¢ mylny, nebot usta-
noveni § 6 (4) zakona ze dne 19. prosince 1918 ¢is. 91 sb. z. a n., Ze
prace pres Cas nesmi uhrnem presahovati 20 tydnit neboli 240 hodin
v roce, jest predpisem omezujicim zamdcstnavatele a vydanym na ochra-
nu zamdstnancl a mnelze z ncého nikiterak vyvozovati, Ze zamcstnanec
nema naroku na zvlastni odmeénu za prace pres Cas, pokud prevySovaly
onu nejvyssi miru.

Cis. 9604.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. brezna 1869, Cis. 27 f. zak.).

Nelze shledavati prihodu v dopravé v tom, Ze motorovy viiz nemél
na zadnim vchodu ochranné zarizeni, by bylo zabranéno vypadnuti ¢lo-
véka za jizdy, Slo-li o novy viiz elektrické drahy, pfi nichz byly zavory
pfi vstupu na zadni ploSinu zruSeny.

Neni pfihodou v dopravé, sestoupi-li cestujici pred zastavkou na
stupatko vozu pouliCni drahy, by po zastaveni vozu mohl ihned se-
skociti. |

" (Rozh. ze dne 1. unora 1930, Rv I 929/29).

Zalobce vypadl za jizdy z vozu pouli¢ni drahy a poranil se. Zaloba
o nahradu 8kody byla zamitnutasoudy vsSech tfi stolic, Nej-
vyS§Sim soudem z téchto

duvodn:

Piedpokladem povinnosti k ndhrad¢ Skody jest podle § 1 zdkena
ze dne 5. bfezna 1869 ¢is. 27 f. zak., o ktery Zalobce Zzalobni Zadost
opira, ze bylo zpiisobeno télesné poskozeni neb usmrceni lovéka pfi-
hodou v dopravé, to jest udalosti, kitera se odchyluje od normalniho pro-
vozu vozhy, kterd o sob¢ jest s to ¢lovcka poskoditi neb usmrtiti a udala
se mimo osobu poSkozen¢ho. Bylo proto na zalobci, by prokazal, zc
jeho poranéni bylo zptisobeno pfihodou v dopravé. To Zalobce nepro-
kazal. Podle zjisténi niz§ich soudi motorovy viiz, na némz byl Zalobce,
sebou netrhl a zalobce z vozu nevypadl nasledkem kromobycejnc¢ho
trhnuti vozem, jak tvrdi, nybrz proto, ze mu, kdyz stal na stupatku,
uklouzla noha. Timto zjisténim jest. dovolaci soud vazan. Nelze shle-
davati pfihodu v dopravé ani v tom, Ze motorovy viiz na zadnim vchodu
nem¢l ochranné zafizeni, by vypadnut: ¢lovéka za jizdy bylo zabranéno,



