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. pism. a) tr. zak. nepravem tak¢ zlo¢in vydirani, spravnc spuluvinu
na vydirani, ackoliv pry pouziti sticlné zbran¢ zlodejem k vystielu neni
vyhrozovanim poruSenim télesn¢ neporusenosti, svobody, cti atd., za
acelem vynuceni nc¢jak¢ho jednani, opomenuti nebo dopu\ ¢ni. \’yv0~
dam témto nelze pnsvcdcm Pohriizka, t. j. opoved, Ze p'uhl el zpt-
sobf jin¢ osob¢ zlo, muze se stati netoliko vystovne, nybrz i skryte pro-
jevy nebo Ciny konkludcntnnm Zdali pachatel sv)m Pl()JLVClH nebo ¢i-
nem zamyslel opoved toho druhu a zdali osoba, jiz projev nebo Cin sved-
&il, mohla takovou opoved v nem shledavati, jakoz i zdali sméfoval
projev nebo ¢in dle tmyslu pachatelova k vynuceni néjakcho jednani,
opomenuti nebo dopudténi, a koneén¢ zdali osoba, jiz pohrozeno, mohla
za to miti, Ze projev nebo ¢in sméfuje ku takovemu donucovani, dluzno
posuzovati dle okolnosti, projev nebo ¢in podminujicich a doprovaze-
jicich. V tomto pripade byl spoluobzalovany S. pii provadeni kradeze
piistizen a, jsa pak stihan, vysticlil z revolveru v okamziku, kdyz byl
— dav se na uteck — prave na plote, a kdyz osoby, jej stihajici, chtely
skoCiti pres plot. Vyhovuje ziplna zasadam logick¢ho usuzovani, do-
spel-li nalézaci soud z téchto okolnosti, vystiel podminujicich a dopro-
vazejicich, ku presvedceni, ze S. zamyslel, jak ostatn¢ doznal slovy, Ze
vystielil pro postrach, pouzitim zbran¢ opovedéti osobam jej stihaji-
cim, ze jim dal§imi vystiely zpiisobi poskozeni na téle, neopusti-li od
stihani, jakoz i zZe osobam, S-Cho stihajicim, bylo se obavati, z¢ budou
1a1snm vystiely na téle p()sk()/uw neustoupi- -1 od stihani a od tmyslu,
S-¢ého zadrzeti. Skutecnost, Ze zlod¢j, pii kradezi ]mstucnv pouzil na
utcku stfelné zbran¢ za ucelem, by vynutil na osobach jej pnshlmuvslch
a stih €l]1ClC1 opomenuti stihani a zadrzeni, vybocuje z mezi §u 174 1. a)
tr. zak., jehoz podstata vyCerpava se jiz pouhou skuteCnosti, ze zlodej,
trebaze ne'lstloj nepouzil, jest opatfen puskou nebo jinym ndstm!un
nebezpecnym. Ona skute¢nost vyzaduje proto zvlastniho trestn¢ prav-
niho hodnoceni, coz nalézaci soud ucCinil, spravné¢ podradiv bezpravny
skutek soucasné pod pojem vydirani. Nelze proto shledati pravni omyl
v tom, Ze nalézaci soud uznal stézovatele vinnym jak zlo¢inem nedoko-
nan¢ kradeze podle §§u 8, 171, 173, 174 1. a), 174 1l. a), c) tr. zéak,,
tak i zloCinem spoluviny na vydirani, zjistiv jednak, Ze stéZovatel sam
byl pii spoleCném se S-ym spachani kradeze opatien nabitym revolve-
rem, jednak, Ze stézovatel dal spoluzlodéji S-ému pfed zapocletim zlo-
déjske Cinnosti nabity revolver fka, by stfilel, az bude zle, t. j. zfejmé,
bude-li pfistizen a stihan.

Cis. 1654,

Predpoklddem beztrestnosti dle §u 187 tr. zak. jest, aby pachatel
sam byl unnym ve siéru napravy skody Nema-li vlastniho jméni a vy-
délku, staci, Ze Skoda byla nahraZena jinymi osobami (zakonnym za-
stupcem), stalo-li se tak na popud pachatelitv a jeho pfi¢inénim.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1924, Zm 11 91/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajskc¢ho soudu v Mor.
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Ostrave ze dne 220 Tedna 1924, jimz stézovatel uznan byl vinnym zlo-
¢inem kradeze podlc §§u 171, 173, 174 1. ¢), 176 1I. ¢) tr. zak. Zaroven
natidil podle §u 362 ¢is. 1 tr. i. mimoradnou obnovu trestniho fizeni ve
prospech ol)m]ov{lm,hu, zrusil napadeny rozsudek a odkazal veée na
soud prve stolice, by ji znova projednal a rozhodl.

Divody:

Napadeny rozsudek odepira sttzovateli beztrestnost z dovolavancho
jim duvodu ucinne litosti proto, ze Skoda nebyla nahrazena jim, nybrz
za ncho jeho matkou, a ze v dobe vyslechu svedka K-ho, jimz se soud
26. dubna 1923 dozvedel o kradezi stczovatelove, nebyla jeste cela
Skoda nahrazena. Tento vyrok napada zmatecni stiznost duvodem Cis.
9 pism. b) §u 281 tr. . dovozujic, z¢ stezovatelova kradez prestala byt
trestnou pro ac¢innou litost, jelikoz matka nemajetného stézovatele za-
vazala se dfive, nez se vmlnmst o kradezi dozvedcela, k nahrade sSkody
ve splatkach z davodu, ze ji stezovatel prosil a u ni se pfimluvil, by
skodu nahradila, jelikoz dale matka Skodu pak upln¢ nahradila, ovsem
castecnc teprve po vyslechu Bedricha K-ho a jelikoZz pfi¢inou, z niz
Skoda nebyla jiz pred timto vyslechem upiné napravena, byla nema-
jetnost mat¢ina. Hmotncpravoi diavod ¢is. 9 pism. b) neni stiznosti pro-
veden po zdkonu.  Vyvody nepodrobuii pravnmmu rozboru vyhradne
skutkovy dcj, ktery jest napadcn\?m rozsudkem zjisten. Vychazejice ze
skutkového piedpokiadu, ze matka zavazala se pwd vyslechem Bedfi-
cha K-ho k nahrad¢ Skody ve splatkach, ze tak ucinila a skutecn¢ pak
skodu nahradila k prosbe a piimluve stezovatelove, a Ze ona i stézo-
vatel jsou nemajetnymi, uvadeji takto skutecnosti, ktere v n‘lp’l&h‘ﬂ(‘lﬂ
rozsudku zjistény nejsou. Lec¢ ve vyvodech tech nelze shledati ani du-
vodné vytky netplnosti soudniho vylm\u o skutecnostech rozhodujicich
(Cis. D §u 281 tr. .). Stiznost uznava, ze v dobe, kdy se vrchnost o pro-
vineni sté¢zovatelovu dozvedela, byla napravena jen ¢ast Skody. Zakon
pozaduje vSak, by do t¢to doby byla napravena veskera sSkoda, z ¢inu
nastavsi. Skutec¢nou napravu Skody miize ovsem nahraditi v€éasné a pa-
chatelem splnen¢ narovnani s poSkozenym, avsak toliko tehidy, vyho-
vuje-li narovnani zasadam, vyplyvajicim z §u 188 tr. zak,, z nichz do-
tyka se tohoto pfipadu jen ustanoveni pism. b). Predpokladem tohoto
zakonnc¢ho ustanoveni jest, ze pachatel vcas, . . dfive, nez se o jeho
provincéni doveédcla  vrchnost, zavazal sce nahraditi poSkozenému ve-
Skerou skodu do urc¢ite doby a ze zavazku svemu dostal ve Thute
narovnanim urcenc.

Nema-li osoba, kter¢ se vlastniho jméni a vlastniho vydcelku nedo-
stava, ancbo jez pro nezletilost ¢i z jin¢ho divodu nemuze volné s nim
nakladati, byti vylou¢ena z dobrodini §u 187 tr. zdk., slusi slovu »za«
v obrat¢ »ticti za ncj« rozumcti nikoli ve smyslu »v zastoupeni«, nybrz

ve smysiu slova »misto a bez (ncho)« — tim vice. ze zakon neroze-
znava, z ¢ majetiosti byla ndhrada dana —— a slusi proto také pripu-

stiti, by za takovcho laah atele h)la jinymi osobami, obzvlaste zakon-
nym jcho zastupcem zjednana naprava skody, trebaze z vlastniho, tu-
diz pro pachatele ciziho jméni. Nez mravnim a pravnim divodem toho,
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ze naprava skody rusi trestnost Skodného skutku, jest, ze se v naprave
skody projevuje aspésna ¢innost pachatelova, jiz se odcéini zpusobené
bezpravi. Predpokladat zakon v §u 187 nhcinnou litost pachatelovu a
p()/(uhuc tim, aby pachatel sam |ukml mu to jest mozno, byl ¢innvin

ve smere napravy skody, aby t \1} — nemuze-li zjednati napravu san
z vlastniho jmeni, protoze ho nema nebo nemuze s nim volne nakla-
dati — primel jinou osobu, by napravu zjednala po pripade ze sveho

jmeni. v takovém pripade jest pachatel sam pri naprave Cinnym scec
jest, ov§em ¢astecnc prostrednictvim jiné osoby, jiz k tomu primcl. Po-
ukazu na takovou ¢innost stezovatelovu ve spisech neni. Ze by byl ob-
zalovany pii nahrad¢ Skody jakymkoliv zpusobem ¢inn¢ spolupusobil,
ze se pricinil o to, by matka nahradila za ncho skodu, a tedy ucinil vse,
co mohl uc¢initi, by dopomohl poskozenéimu k nahrade, rozsudek nezji-
stil a obzalovany vubec netvrdil. Fvrzeni stiznosti, jakoby st¢zovatel
pft hlavnim p]chwm udal, ze se v matky primluvil, ah\' skodu nahradila,
nema opory ani v zaznamech protokolu o hlavnim pxcllurm, ani v kon-
stitutu. Seznani svedka K-ho, ze vyrozumcl — zjistiv kradez stézova-
telovu — jeho matku a tato se zavazala nahraditi muo 1.800 K¢, nasved-
Cuje tomu, ze k zavaziku a k nahrade matkou doslo bez jakckoliv ¢in-
nosti stézovatelovy. Jednant stezovatelovo, které by sluselo podiaditi

pojmu u¢inn¢ litosti, neni tedy vysledky hlavniho preliceni napovezeno.,
Mimo to dluzno pfipomenouti, ze ani stiznost ncewvrdi, Ze bylo se sved-
kem K-im wjednano, ze bude dana nahrada do urc¢ité doby, jak
toho vy?'lduic ustanoveni Su 188 pi%m l)) tr. zak., nybrz sama stiznost
mluvi jen povsSechne o splat deh aniz je co do d()hy a castek konkre-
tisuje. Mozno proto ponechati stranou, ze nent ve spmmh obzvlaste ve
vypovedi K-he poukazt na ujednani splatek, tim ménc¢ na ujednani urci-
tych Thut pro urcite splatky stézovatelem, pripadn¢ jeho matkou. Bylo
proto zmatecni stiznost jako bezduvodnou zavrhnouti.

Nez pri porad¢ o zmatecni stiznosti vzesly zruSovacimu soudu za-
vazn¢ pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi rozsudku za zaklad
poloZzenych v tom smcru, nebyla-li skute¢n¢ skoda nahrazena dfive, nez
se vrchnost o ¢inu dovedela, tim zpusobem, Ze stezovatel a jeho matka
z ucinn¢ litosti stczovatelovy uzavieli s poSkozenym narovinani, jak j
ma na mysli ustanoveni §u 188 pism. b) tr. zdk. Nebot svedek Ko pfi
svém soudnim vyslechu dne 26. dubna 1923 udal, ze¢ s¢ mu matka ste-
zovatelova zavazala veSkerou Skodu nahraditi a ze mu do dne vyslechu
jiz nahradila ¢astku 600 K¢, a pfi hlavnim preliceni dne 22. ledna 1924
potvrdil svedek, ze mu matka obzalovan¢ho cely obnos jiz zaplatila.
Vyhovuje-li toto svedkem K-im pr)tvr;'cné narovnani podminkam §u 188
pism. b) tr. zak., zqmcna v tom smcru, zda nahrada cel¢ Skody byla
ujednana do urc¢ité doby, a zda ujednan¢ splatky hyl) dodrzeny,
a dosSlo-1i k narovnani na popud stczovateluv a jeho piicinenim, tedy
z ucinn¢ litosti st¢zovatelovy, nebylo nal¢zacim soudem zjisténo zpuso-
bem veskerou pochybnost v)lucupum zvlaste kdyz matka stczovate-
lova v této pficine vubec slySena nebyla. Vzhledem k uvedenym zavaz-
nym pochybnostem o spravnosti skutkovych zjisténi, z nichz nalézaci
soud dospel k zavéru, ze tu nejsou dany podminky, za nichz jednani
stezovatelovo se mohlo stati beztrestnym ac¢innou litosti, nafidil nej-
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vyssi jako zruSovaci soud podle §u 362 Cis. 1 tr. f. mimofadnou obnovu
trestniho fizeni ve prospeéch obzalovancho, zrusil rozsudek nal¢zaciho
soudu ve vyroku obzalovanc¢ho odsuzujicim, a odkazal véc na soud
prvii stolice, by ji op¢tne projednal a rozsoudil.

Cis. 1655.

Ustanoveni §u 178 (200) tr. zak. stanovi jen jedinou a jednotriou
trestni sazbu. Neni proto zmatku ¢is. 11 §u 281 ftr. f., nepfevySuje-li
uhrn trestit (§ 265 tr. f.) hofej5i hranice této sazby.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1924, Zm 11 228/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatec¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Uher-
skéim Hradisti ze dne 14, dubna 1924, pokud jim byl sté¢zovatel uznan
vinnym zloc¢inem kradeze podle §§u 171, 173, 174 1. a), 176 1. a)
tr. zak.

Divody:

vamvcm qpmujc stezovatel zmateCni duvod §u 281 ¢is. 11 tr. f.
v tom, ze nalézaci soud, ackoliv pouzﬂ ustanoveni Nl 265 tr. f. vzhle-
dem k dfivejsimu trestu vezeni 4 mésicir, ulozil mu trest tézkého zalare
deseti mesicti, ¢imz pickro¢il hranice prvni trestni sazby §u 178 tr. zak.,
kdyzte v rozsudku neni odtavodnéno, ze by byl soud pouzil vySsi sazby
tohoto paragrafu. Vzhledem k tomu, ze diivejsi trest byl stézovateli ulo-
zen rozsudkem sedrie v Bratislave ze dne 24. biezna 1924 pro trestné
Ciny, spachanc dne 15. a 16. prosince 1923, tedy pied spachanim kra-
deze, 0 niz jdL nelze pochybovati, Ze tu jsou podminky pro pouziti
§u 265 tr. f. a ze by tudiz §lo skute¢n¢ o pfekroCeni trestni plavom()u
soudni, predpokladajic ovsem, ze by § 178 tr. zak. stanovil dv¢ rizné
trestni sazby od 6 mdsicu do jednoho roku, a od jednoho roku do 5
let, a ze by v tomto ptipad¢ pouziti druh¢ sazby nebylo byvalo odivod-
nenym. Nez pfedpokladu téch zde neni. Ustanoveni §u 178 rovnéz jako
§u 202 tr. zak. obsahuje jen jedinou a jednotnou trestni sazbu, posky-
tujic soudci toliko moznost, pirevazuji-li v tom kterém pfipadé okolnosti
pritezujici, zvysiti trvani trestu t¢zkého zalate az do 5 let (rozhodnuti
byval¢ho nejvys$siho soudu videnského ¢is. 604 a 523). Nejvy3ssi hra-
nici trestni jest tedy trest tczk¢ho Zalare péti let, nikoliv jednoho roku,
jak stiznost myln¢ mini, takze o prekrocCeni této nejvyssi hranice trestni
sazby nelze miuviti. ]dlko/ nalézaci soud vyméefiil st€zovateli trest v me-
zich trestni sazby §u 178 tr. zak., jest zmateCni stiznost ziejm? neodd-
vodnéna a sluSelo ji proto zavrhnouti.

Cis. 1656.

Vracena-li zmatecni stiZznost proto, Ze nebyla podepsana obhajcem,
nelze podati novou zmatecni stiznest do protokolu a pokusiti se takto



