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J. S. a jeho obhdajca podali proti rozsudku krajského sidu odvolanie,
o ktorom nebolo rozhodnuté. Toto usnesenie krajského siidu stalo sa
pravoplatnym. ' '

Usnesenim tym bol poruseny zakon v ustanoveni 8§ 494, odst. 2
a 446, odst. 1 tr. p., lebo v tomto pripade rozsudok nadobudol uZz moci
prava. Podla prv cit. paragrafu rozsudok, proti ktorému vobec nelze
pouzif opravného prostriedku, alebo len v zaujme pravnej jednotnosti
(§ 441 tr. p.), stane sa pravoplatnym jeho vynesenim. Proti rozsudku
najvysSieho stidu nelze vobec pouzit opravného prostriedku a stal sa
tedy odsudzujtci rozsudok vrchného stidu zo dita 18. marca 1935 pravo-
platnym diiom 22. maja 1935, totiz diiom rozhodnutia najvysSieho stidu.
Tymto rozsudkom bola trestnd vec vo vSetkych otdzkach okrem podmie-
necného odkladu vykonu trestu skonfena a nebolo s tohoto hladiska pre-
kazky jednat o obnove trestného pokrafovania v smysle § 446, odst. 1
tr. por. Na tom nemeni ni¢ ta4 okolnost, Ze dodatofne mala byf podla
§ 7, odst. 2 zak. ¢. 562/1919 Sb. z. a n. rieSena otazka, ¢i sa obzalova-
nému povoluje podmieneny odklad vykonu trestu; ¢o do vyroku o vine,
kvalifikacii, vysi trestu, povinnosti hradif néklady trestného pokraco-
vania bol odsudzujtici rozsudok pravoplatny. Ziadost o obnovu trestného
pokracovania nesmerovala proti vyroku o podmienenom pokracovani,
ale proti onej pravoplatnej Casti odsudzujiceho vyroku o vine obzalo-
vaného, namietajiic dovod vylucujtici jeho pricetnost. Stanovisko uvede-
ného rozhodnutia prvostupniového stdu, ako by rozsudok vo vyroku
o vine nebol pravoplatny, je tedy mylné a poruSuje cit. ustanovenia
zakona. Bolo preto treba vyhovet opravnému prostriedku, podanému
generdlnou prokuratirou pre zachovanie pravnej jednotnosti podla
§ 441 tr. p., a vyslovit’ vytykané porusenie zakona.

Ponevac krajsky sid uvedenym usnesenim nespravne odoprel jednat
a merite Ziadosti o obnovu trestného pokracovania, ktora by mohla pri-
padne mat za nasledok sprostenie obZalovaného od obzaloby, je tu dana
obdoba odstidenia poruSenim zakona a bolo preto treba podla obdoby
ustanovenia ostatného odstavca § 442 tr. p. usnesenie, ktorym bol zakon
poruseny, zrusif a krajsky sad poukazat, aby o ziadosti M. S-ovej
o obnovu trestného pokracovania znovu po zékone jednal, a to bez vycka-
vania pravoplatnosti usnesenia vydaného v otdzke podmieneného odsi-
denia, lebo v pripade povolenia obnovy trestného pokradovania a spro-
stenia obzalovaného v obnovenom pokracovani stala by sa otdzka pod-
mieneného odsiidenia bezpredmetnou.

Cis. 5425.

Dopustil-li se pachatel zloCinu dokonané vrazdy prosté na jedné
osobé a zloCinu nedokonané vraidy prosté na druhé osobé, jde o dva
sbihajici se zloiny, trestné podle modifikované absorpcni zasady ftres-
tem stanovenym na zlocin téZ8i.

Zakon cis. 91/1934 Sb. z. a n. nemluvi sice viibec o okolnostech pfi-
téZujicich, avSak slovy: »jsou-li polehcujici okolnosti tak zavainé«, na-
znaCuje, 7Ze nutno vinu obzalovaného posouditi v celku, Ze nerozhoduje
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pocetnost, nybrz V)’rznani a zavainost polehcujicich okolnosti, a to se
zietelem k celkové povaze trestného Cinu a tudiz i se zietelem k okol-
nostem pfitéZujicim.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1935, Zm I 1177/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél odvolani statniho
zastupitelstvi z vyroku o trestu ulozeném obzalovanému pro zlo¢in vrazdy
prosté dilem dokonané, dilem nedokonané ve smyslu 8§ 8, 134, 135,
¢. 4 tr. z. podle § 136 tr. z. a § 1 zdkona €. 91/1934 Sb. z. a n. patnacti
lety tézkého Zalafe, zostfeného Ctvrtletné postem, a zvysil trest na dvacet
let t8zkého zalare, zostreného postem ctvrtletné.

Divody:

Nelze upriti opravnénesti odvolani statniho zastupitelstvi, pokud vy-
tyka, ze porotni soud, vyméfuje trest podle § 1 zak. ¢ 91/1934 Sb. z.
a n. a maje pri tom za to, Ze obZalovanému nic nepfitézuje, neprihlédl
-k pritézujici okolnosti, ze se obZalovany dopustil nejen dokonané prosté
vrazdy na svém vlastnim ditéti, nybrz i nedokonané vrazdy na své man-
zelce. Jde tu vpravdé o soubéh dvou trestnych ¢infi, dvou samostatnych
utokit na Zivot dvou riiznych osob, a nikoli, jak rozsudek pravi, »o je-
diny zloc¢in, spachany z téhoZz zlodinného rozhodnuti«; jsou tu dva samo-
statné trestné Ciny, totiz dokonana vrazda prostd a nedokonana vrazda
prosta, tedy dva Ciny si konkurujici, trestné podle modifikované absorpcni
MEél tudiZ porotni soud, zvl1asté kdyz sam, a to spravné, prihlédl k § 34
tr. z., dbati téz této skutecnosti, obzvlasté kdyz prihlédl jako k polehcujici
okolnosti k tomu, Ze v pfipadé manzelky obzalovaného zfistalo pfi
pokusu.

Zakon ¢. 91/1934 Sb. z. a n. nemluvi sice viibec o okolnostech pfi-
tézujicich, nez slovy: »jsou-li polehCujici okolnosti tak zavazné«, nazna-
Cuje, Ze nutno posouditi vinu obzalovaného v celku, ze nerozhoduje po-
Cetnost, nybrz vyznam a zavaZnost polehCujicich okolnosti, a to se zfe-
telem k celkové povaze trestného Cinu neb €ind, jimiz byl obzalovany
uznan vinnym, a tudiZ i se zfetelem k okolnostem mu pfitéZujicich.

Ponévadz se tedy obzalovany dopustil zlo¢inu dokonané vrazdy prosté
na svém vlastnim ditéti, ohrozeného trestem smrti (§ 136 tr. z.), a zlo-
¢inu nedokonané vrazdy prosté na své manzelce, ohroZeného trestem
téZkého Zalafe mezi deseti aZ dvaceti lety, a jsou-li tu okolnosti zvlasté
pritézujici, doZivotniho (§ 138 ftr. z.), nelze vzhledem k poleh¢ujicim
ckolnostem, které vécné spravné rozsudek pro vyméru trestu podle § 1
zak. €. 91/1934 Sb. z. a n. uvadi, proti nimz vSak stoji vySe vytCena
dileZitd okolnost pritézujici, povazovati nejniz§i mez trestu do€asného
podle § 1 zak. €. 91/1934 Sb. z. a n. za odpovidajici viné obzalovaného.
Bylo proto odvolani vyhovéno. '



