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jako bezduvodnou, - jednotlivoste .h i jako dle zakona neprovedenou
zavrhnouti.

Jinak jest tomu vSak, pokud, dovolavajic se duvodu zmate¢nosti Cis.
0 b) §u 281 tr. ., zmateCni stiZnost namita, ze by trestni stihani obzalo-
van¢ho S-a bylo vylouceno, kdyby bylo zjisténo, ze sbirka v hostinct
»U Cern¢ho orla« se konala prede dnem 8. dubna 1923, jimz zakon na
ochranu republiky nabyl uc¢innosti. Zmatecni stiznost vytyka, ze mhylo
viibec zjisténo, kdy se ona sbirka konala, nacez z adaju, ucinénych pry
v§emi obzalovanymi pii jejich vyslechu ze dne 6. ervina 1923, dle nichz
k sbirce doslo pfed delsi dobou, usuzuje, Ze sbirka mohla byti konana
tak¢ prede dnem 8. dubna 1923. Jak patrno, je feSeni otazky opravne-
nosti namitky zavislym na odpovedi k otazce, je-li divodnou posléz na-
znacena vytka povahy skutkové, pllClleC]lCl v uvahu jako vytka net-
plnosti (IlLJ{le()‘ctl) rozsudku, tudiz jeho zmatccnostl podle ¢is. 3
Su 281 tr. f. Rozsudkovy vyrok klade trestnou ¢innost nbou st()ovatclu
tedy i obzalovaného S-a v dobu od poc¢atku dubna do konce srpna 192:
Ani v rozhodovacich divodech anJlstch se plcanl doba, kdy plcdse
vzal jednotlivé trestné skutky, pravi se tam viak, Ze se tak stalo v dubnu
nebo v kvétnu 1923, Tim vSak neni vylou€ena moznost, ze zavadna
¢innost obzalovan¢ho S-a spada v dobu pfed 8. dubuem 1923, totiz
v dobu pred ucinnosti zakona na ochranu republiky, ¢z podle §u 44.
tohoto zakona, vyhlaSencho dne 31. biezna 1923 pocala . dubnen 1923,
Nezbylo tudiz, nez zmateCni stiznosti i v tomto bod¢ vyhoveti a napa-
deny rozsudek v tomto rozsahu jako zmatecny zrudiii, by scud nelézaci,
plOJL‘dHaV vee tuto znova, mohl se s urCitosti vyjadatriti o tom, spada-li
¢innost obzalovan¢ho S-a v dobu pfed nebo po 8. dubnu 1923.

Obzalovany Max M. zmatecni stiinosti v tomio sméru sice nepodal.
AvSak tyt¢z duvody, na nichz se zaklada opatreni zruSovaciho soudu
ohledné obzalovaného S-a, jsou ku prospéchu také spoluobzalovanému
Maxu M-ovi, nebot i ohledn¢ ncho zjistil nalézaci soud, 7e Cin, jejz
podfadil ustanovenim §u 16 c¢is. [. odstavec tfeti zakona na cchranu
rvpuhliky spachan byl zacatkem dubna. V duvodech rozsudku se ovSem
pravi, z¢ obzalovany Max M. dle vlastniho udani zacatkem kvetna nebo
koncem dubna 1923 dlel v hostinci D-ove. Udani toto neni v8ak vzhle-
dem k nalezu rozsudkovému a vzhledem k zavazné urcitosti ve vypo-
vedech svedku  a  spoluobzalovanych  postacitelnym, by se naprosto
mohla vylouciti nminost, ze Cin 1 tohoto obzalovaného byl spachan
pred 8. dubncm 1923. Bylo tudiz ohledn¢ obzalovan¢ho M-¢ po-
stupovati podle §u 290 tr. . a uznati pravem, jak sc stalo.

Cis. 1537.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.)

I kritika jednani astavnich Ciniteli, afadit a organii republiky miize
Lyti pobufovanim ve smyslu ¢is. 1 nebo hanobenim podle ¢is. 5 §u 14
zakona, je-li umyslné jednostranna a prehnana a uziva-li se pfi ni
ostrych vyrazii, zpasobilych sniziti vaznost nebo vyvolati v posluchacich
naladu, nachylnou k nasilnostem proti hanobenému.

(Rozh. ze dne 27. biezna 1925, Zm 1 804 ,/24.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Li-
berei ze dne 1. lisiopadu 1924, jimz byli stéZovatel¢ uznani vinnymi
pre¢inem podle §u 14 Cis. 1 zakona ze dne 19, biezna 1923, ¢is. 50 sb.
z. a n., Viktor S. t¢z precinem podle §u 14 ¢is. 5 tohoto zakona, mimo
jin¢ z techto

duvodu:

Zmatecni stiznost ponechava bez p()v§i1n|11|ti ze nalézaci soud v ce-
I¢m 7ustcncm obsahu zavadnych feci spatfuje podstatu preéinu podle
Su 14 ¢is. 1 (¢is. 5) zakona na ochranu republiky. Chee-li tedy zmatecni
stiznost dokazati, ze tu jde o projevy beztrestné, nesmi pii tom vycha-
zeti z jednotlivych mist ze souvislosti vytrzenych a spokojiti se tvrze-
nim, ze v tom, ze obzalovani na pt. obratili se proti korupci, milita-
rismu a smlouve s Francii, nelze shledati trestny ¢in. Tim neprovadi
zakonu hovicim zpusobem dovolavaného hmotnepravniho zmatku, ktery
vyzaduje, by stéZovatel pravni omylnost rozsudku dokazal, vychazeje
ze skutkovych zjisteni soudu nalézaciho. Ostatn¢ stiznost prehlizi, Ze
jak pobufovani ve smyslu ¢is. 1 tak hanobeni repu bliky podle ¢&is. 5
\u 14 zak. na ochranu republiky muze se stati t¢7 vytkami, vychaqu-
cimi z jednani ustavnich cCinitelu, tfadu a organa republiky, smciuje-li
umyvsl pachateluv k tomu, by tim jednak p()hmm al proti statu a zejmeéna
proti demokraticko-republikanske formc vlady, jednak hanobil repu-
bliku samotnou. Kritika jednani oncch cCinitelit jest ovSem ve smyslu
S§u 117 dstavni listiny kazdénmu statnimu obcanu volna, muze se vsak
zvratiti v hanobeni, ba dokonce v poburovani, je-li, iako v tomto pfi—
padc, umyslné zcela jednostrannd a prehnand a uZiva-li se pfi ni
ostrych vyrazu, zptsobilych sniZiti vaznost, ba vyvolati v posluchacich
naladu nachylnou k nasilnostem proti hanobenomu Nejde proto o pou-
hou kritiku, nybrz o &innost trestnou ve smyslu §u 14 &is. 1 a 5 zakona
na ochranu republiky.

Cis. 1938.

I pokropem rakve, do hrobu jiz uloZené, jest bohosluzebnym obfa-
dem; jim teprve jest pohrebm obrad dokoncen

Duchovni poziva ochrany §u 303 tr. zak. i po jistou dobu pfed a po
vykonu obradu, pokud je mistné a pro obecenstvo poznatelné v bezpro-
stfednim vztahu k bohosluzebnému obfadu a na misté k nému uréeném.

S hlediska §u 303 tr. zak. Il pfipad neni zapotfebi, by urazka du-
chovniho dosahovala takového stupné, jaky predpoklada prestupek
proti bezpecnosti cti; nezalezi na tom, zda vyrokem bylo zpiisobeno
pohorseni.

(Rozh. ze dne 27. brezna 1925, Zm 1 52/25.)

Nejvyssi soud jako scud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zinatedni stiznost uh/;\]()\',muh do rozsudku krajského soudu v Hradci



