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a Ze by se jen z posIedm vety: »Varuji kazdého, by ji — t. j. soukromé
obZalobkyni — nic na miij ti€et na dluh nedaval,« dalo souditi na hanéni
soukromé obzalobkyne t. j. vinéni z (uréitych) opovrzlivych vlastnosti,
nemél-li plivodce zprav pfi¢iny k vystraze. Tento vyklad je vyronem
skutkové zji§tovaci Cinnosti nalézaciho soudu, a zruSovaci soud je jim
vazan, nelze-li mu vytykati nelogi¢nost. Tim jsou vylouceny objektivni
skutkové podstaty §§ 488, 489 a 490 tr. zak. a mohlo by jiti jen o skut-
kovou podstatu § 491 tr. zak. V tomto sméru byl pfipustny ditkaz pravdy,
t. j. dikaz o takovych projevech a jednanich seukromé obzZalobkyné,
které by nasvédCovaly mozZnosti, Ze bude v budoucnu na ti¢et svého man-
Zela délati dluhy. Dikaz ten se obZalovanému zdafil. Nalézaci soud zjis-
fuje, Ze piivodcem pozastavenych zprav byl Adolf M., manZel soukromé
obZalobkyn&. Tim neni ovSem podle obecnych zasad trestmho zdkona a
podle zji§téni napadeného rozsudku vylouCeno; Ze obZalovany. FrantiSek
M., — jenz na Zadost a zmocnéni Adolfa M-e napsal ony zpravy i s pod-
pisem Adolfa M-e na stroji, dal je do tisku a zaplatil ndklady tisku — je
spolupiivodcem zprav a jako takovy za n& spoluzod\povedny V tom ma .
sté€Zovatelka pravdu.. Ale, je-li obzalovany prave tak zodpovedny, ]ako
by byl Adolf M., jest prlznatl Ze mu prospiva také v3e, co vyvifiuje
Adolfa M-e (§ 5 tr. zak.). Soud nalézaci pak usoudil, Ze Adolf M. byl
jako manZel soukromé obZalobkyné opravnén uvefejniti pozastavené vy-
strahy, ana mu soukroma obZalobkyné hrozila délanim dluhii. Podle toho,
co uvedeno je tedy i obzalovany prost trestné zodpovednosti je -li sprav-
zruSovaci soud prldava k soudu na]ezac1mu Je zjidténo, Ze soukroma ob-
Zalobkyné zadala na svém manZzelu Adolfu M-ovi den pfed uvefejnénim
onéch vystrah 3.000 K& na domacnost, jinak »Ze mu nadélad dluht, az ho
z toho bude hlava bolet«, a Ze Adolfu M-ovi hrozilo nebezpeli, Ze si sou-
kroma Zalobkyné nakoupi véci a Ze on je pak bude musiti zaplatiti. Adolf
M. se tedy chtél vystrahami v novinach jen uchraniti proti nepfijemnym
nasledkdim toho, ¢im mu jeho manZelka vyhroZovala (dé€lanim dluhéi na
jeho jméno -a na jeho Gcet). K tomu byl zajisté opravnén. Adolf M. né-
vinil v uvefejnénych zprdvach soukromou obZalobkyni z néjaké ope-
vrzlivé vlastnosti, snad z naklonnosti k délani dluhii, z délani dluhi ze
zvyku nybrZ varoval jen jako manzZel soukromé obZalobkyné kazdého,
by ji nedaval nic na dluh (na jeho ucet), ponevadz on nebude za ni nic
platiti. Ze se vystraha tykala budoucnosti, je samoziejmé, ana soukroma
obZalobkyné hrozila Adolfu M-ovi do budoucnosti. Poukaz ke spolefen-
skym vrstvam, do nichZ strany patfi, neni s to, by vyluéoval opravnéni
Adolfa M-e k uvefejnéni vystrah, nebot nelze tvrditi, Ze by takové uve-
fejnéni bylo v pfislusnych spoleCenskych kruzich néco neobvyklého.

Gis. 4200,

Zavinil-li si odsouzén)’r sam, 7e byl jinym neZ k vykonu trestu . pfi-
slu$nym soudem drZen ve vazbé po tak dlouho, dokud soud pro nafizeni
vykonu trestu pfisluSny o tom nezvédél a vykon trestu nenafidil, tim, Ze
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musel byti za ucelem vykonu trestu stihan zatykaCem, nelze mu zapo-
Citati podle § 400 tr. f. vazbu hned od jeho zadrZeni, jest ji vSak zapo-
¢itati od doby, kdy soud k vykonu trestu pfislusny o tom zvédé¢l, a kdy
podle fadného béhu véci ucinil véasné opatfeni, sméfujici k neprodle-
nému vykonu trestu (dozadal jiny soud o vykon trestu).

(Rozh. ze dne 10. Zervna 1931, Zm II 193/31.)

Nejvy3s8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim lieni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim krajského soudu trestniho v Brné ze dne 4. bfezna 1931, jimZ
nebylo vyhovéno Zadosti odsouzeného, by mu byla do trestu zapoctena
vazba nasledkem zatykale ze dne 15. llnstopadu 1929, vydaneho za uce-
lem Vykonu trestu, byl poruSen zdkon v ustanoveni prvm véty § 400 tr. T.
potud, Ze mu meéla byti zapo¢tena vazba ode dne 19. tinora 1931 do 10.
bfezna 1931 1234 hod. odpol. V tomto rozsahu se toto usneseni zruSuje
a obdobnym pouZitim posledni véty § 292 tr. f. se odsouzenému zapo-
itava tato Cast vazby do trestu t€Zkého tfimésiniho Zaléfe, jenZ mu byl
rozsudkem zemského soudu trestniho v Brné€ ze dne 19. ledna 1925 ulo-
Zen pro zloCin vefejného nasili podle § 81 tr. zak.

Diivody:

Odsouzeny byl stihan zatykalem krajského trestniho soudu v Brné
z 15. listopadu 1929 za ticelem odpykani trestu t€Zkého zalafe tfi mésici,
pravoplatné mu uloZeného rozsudkem z 19. ledna 1925 pro zlocin vefej-
ného nasili podle § 81 tr. zak. Na tento zatyka€ byl 14. unora 1931 o 15.
hod. 15 min. zaten v U. Pfi vyslechu dne 16. tinora 1931 u okresniho
soudu v Usti n. L., kam byl dodan do vazby, pfiznal odsouzeny, Ze ma
tento trest odpykati. Telegraficky Zadal z Usti n. L. hned svého obhajce
v Brné, aby zafidil, by si odpykal trest tam nebo by byl pfevezen .do
Brna. Obhadjce zaZédal u krajského soudu trestniho v Brné dne 17. tinora
1931 o delegaci krajského soudu v Litomé&ficich k vykonu trestu. Tuto
Zadost a zaroveii sdéleni okresniho soudu v Usti n. L. o vazb& odsouze-
ného, jez jej doSlo 18. unora 1931, vyfidil krajsky soud trestni v -Brné
dne 19. finora 1931 dozadanim krajského soudu v Litoméficich o vykon
trestu, za kterymZto ucelem bylo podle konceptu onoho dozadani pfilo-
Zeno i nafizeni vykonu trestu, které vSak ve spisech nelze nalézti. Podle
vyjadfeni ze dne 23. finora 1931 souhlasilo presidium krajského soudu
v LitoméFicich s vykonem trestu; k vykonu tomu v8ak nedoslo a ze spisil
neni patrno, Ze by viibec ke skute¢nému provedeni tohoto vykonu bylo
zafizeno, ¢eho tfeba, jmenovité¢ nezafidil krajsky soud v Litoméficich
dopraveni odsouzeného od okresniho soudu v Usti n. L. do Litoméfic, ac
jej o to krajsky soud trestni v Brné€ Zadal. Teprve dne 7. bfezna 1931 na
Zidost odsouzeného, by byl dopraven do Brna, bylo toto dopraveni za-
fizeno, a byl nafizen vykon trestu u krajského soudu trestniho v Brné.
Jeho pocatek se podle oznameni spravy véznice tohoto soudu pocita od
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10. bfezna 1931 1234 hod. odp., zfejmé aZ po dodani odsouzeného do
této véznice. Zaddost odsouzeného, by mu vazba od 14. tinora 1931 byla
zapoctena do trestu, byla usnesenim krajského soudu trestniho v Brné
ze 4. bfezna 1931 zamitnuta, jelikoZ pry nema v zakoné opory. Timto
usnesenim byl poruSen zakon v ustanoveni prvni véty § 400 tr. . potud,
Ze odsouzenému meéla byti zapoCtena z vazby, vytrpéné od zadrZeni. na
zakladé zatykale aZ do skute¢ného nastoupeni trestu ta doba, o niZ se
nastoupeni trestu zdrZelo okolnostmi na vili odsouzeného nezavislymi.
Ze obzalovany byl jinym neZ k vykonu trestu pfislu$nym soudem drZen
ve vazbé po tak dlouho, dokud soud pro nafizeni vykonu trestu pfisluSny
o tom nezvédél a vykon trestu nenafidil, zavinil si odsouzeny sam tim,
Ze musil byti za ulelem vykonu trestu stihdn zatykacem. Nelze proto
tvrditi, Ze by mu vazba méla byti pocitdna hned od jeho zadrZeni, jak
o to zadal. Od té doby v3ak, kdy soud k vykonu trestu pf¥islusny — do-
konce na Zadost samého odsouzeného o vykon trestu — zvédél o tom,
Ze odsouzeny jest za ti¢elem vykonu trestu drZen ve vazbé& u okresniho
soudu v Usti n. L. a kdy podle fadného béhu véci ucinil v€asné opatieni-
sméfujici k vykonu trestu tim, Ze doZadal o vykon trestu krajsky soud
v Litomé&ficich, zdrZelo se skute¢né nastoupeni trestu okolnostmi na viili
odsouzeného nezdvislymi; méla tudiZ byti odsouzenému podle onoho
mista zdkona zapoltena pfi skuteném zapoceti vykonu trestu doba,
o kterou se takto zalatek vykonu trestu zdrZel, tudiZ ode dne 19. tinora
1931 jako dne, kdy podle fadného vyfizeni krajsky soud trestni v Brné
ucinil opatfeni sméfujici k neprodlenému vykonu trestu.

Cis. 4201.

Subjektivni skutkova podstata podle § 99 tr. zak. vyZaduje, by pa-
chatel pouZil nebezpeéného vyhroZovani v umyslu, by jim vyvolal v na-
padeném vy3Si stupeii tisnivého pocitu z nastavajicino zvlasté vainého
zia (uvedeni ve strach a nepokoj).

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1931, Zm 1 678/30.)

Nejvys3i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 11. bfezna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnyn. zloCi-
nem vefejného nésili nebezpelnym vyhroZzovanim podle § 99 tr. zék. a
piestupkem proti bezpelnosti té€la podle § 411 tr. zak., pokud napadla
odsuzujici vyrok pro zlolin podle § 99 tr. zak., zruSil napadeny rozsu-
dek v této €asti vyroku o viné jako zmateény, dale ve vyroku o trestu a
vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil nalézacimu soudu, by ji v roz-
sahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z té€chto

divodi:

Zmatelni stiZnosti nelze upfiti opravnéni, pokud s hlediska diivodu
zmate&nosti podle § 281 &is. 9 a) tr. f. uplatiiuje, Ze se ke skutkové po-



