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pracovni neplati o osobach, kterym jest svéfeno na podnik dohlizeti,
nebo jej fiditi. NeZ tu jde o zfejmy omyl autorii. Nebot pravi, Ze tento
tidaj Cerpali ze zprdvy Ceskoslovenské vlady, podané podle ¢l. 408
Versailleské smlouvy, kdeZto vpravdé jest v téchto zpravach, podle jejich
doslovu shora uvedeného feCen pravy opak. Podle &sl. zakona nelze
tedy ani zaméstnance zastavajici misto dohlizitelské nebo fiditelské nebo
misto diivéry, zasadné, jen pro tuto jejich vlastnost, z ochrany zakona vy-
luCovati. V souzeném pripad¢ nelze nad to zalobce ani povazovati za
takovou osobu, jaké ma na mysli ¢l. 2 a) smlouvy. Nebot prace, které
podle zjisténi nizSich soud konal, jsou vesmés prace podfizené, ne-
spadajici pod ¢l. 2 a) smlouvy. Niz§i soudy neposoudily tudiz véc
spravné po strance pravni, uznavse Zalobu za neoprdvnénou jen z toho
divodu, Ze se na Zalobcovy prace nevztahuji pfedpisy zakona Cdis.
91/1918, a dovolaci diivod podle § 503 ¢&is. 4 c. f. s. jest opodstatnén.
Jelikoz niz8i soudy jinak nepfezkoumaly oprdvnénost zalobniho Zadand,
bylo jejich rozsudky zrusiti a véc podle § 510 c. f. s. vratiti soudu prvé
stolice, by ji znova projednal a rozhodl.

Cis. 9978.

Byla-li prodatelem slozena u pravniho zastupce jistota za davku
z ptiriistku hodnoty nemovitosti, prevzal pravni zastupce i proti kupiteli
zavazek, ze vyda penize k zaplaceni davky. Tuto svou povinnost porusil
pravni zastupce tim, Ze slozil vkladni list, na n€jz jistotu ulozil, u soudu
pokud se tyce odevzdal ho tfeti osob&, a jest prav kupiteli, jenz byl
nucen davku zaplatiti, nahradou Skody, jiz utrpél kupitel zaplacenim
davky a atratami v davkovém fizeni. .

(Rozh. ze dne 12. &ervna 1930, Rv 1 1388/29).

Zalobce koupil od manzeltt S-ovych nemovitosti za 100.000 K¢&. Podle
smlouvy méli davku z pfirfistku hodnoty zaplatiti prodatelé. Zalovany
pravni zastupce manzelli S-ovych zadrZel z kupni ceny 10.000 K¢ jako
jistotu za zavazek prodatelii k (thradé davky z pfirtistku hodnoty a ulozil,
sraziv si palmarni ucet, 8.583 K¢ na vkladni list spofitelny, jejz dal do
uschovy okresniho soudu. Okresni soud vydal vkladni list Josefu S-ovi,
jenZ jej vydal Zalovanému a tento pak Dr. L-ovi jako plnomocniku Te-
rezie W-ové. Manzelé S-ovi davku z pfiristku hodnoty nezaplatili, takze
ji byl nucen zaplatiti Zalobce. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce
na Zalovaném pravnim zastupci zaplaceni 10.611 K¢, nahrady zaplacené
jim davky a utrat vzeSlych Zalobci pfi vymahani davky. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchtodiivodi:
Jest nesporno, zZe prodavajici manzelé S-ovi vymeéfenou davku K¢
14.264.44 nezaplatili, Ze Zalobce davku, dociliv jeji sniZeni na
K¢ 6.893-20, zaplatil a Ze za prace spojené se sniZenim davky zaplatil
Zalobce zalovanému K¢ 86068 a Dr. W-ovi K& 2.857-60. Zalovany jakc
schovatel jest podle §§ 859 a 961 ob&. zak. povinen zastavu ke kryti
davky vydati. Zalovany, jak soud prvé stolice spravné uvadi, véc do
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tischovy danou K& 10.000, vkladni list spofitelny, na ktery z 10.000 K¢
Cast K¢ 8.583:85 v roce 1920 ulozil, bez nutné potfeby a bez dovoleni
(§ 965 ob¢. zak.) dal do uschovy tfeti osobé&, okresnimu soudu a, kdyz
mu byla pozdéji vydana Josefem S-em, vydal ji Dr. Richardu L-ovi jako
plnomocniku Terezie W-ové. Vydati véc do dschovy vzatou manzelim
S-ovym, Zalovany, kdyZ neprokdazali, ze davku z pfiristku hodnoty za-
platili, viibec nebyl povinen, takZe tu nebylo viibec pfedpokladu § 1425
ob¢. zak. pro slozeni na soudé. AvSak, i kdyby tu byl tento pfedpoklad,
byl navrh na slozeni k soudu tak nedostate¢ny, ze okresni soud vkladni
list ihned vydal Josefu S-ovi. Na véci neméni nic, Ze vklad mohl byti
vyplacen jen ve smyslu usneseni okresniho soudu ze dne 1. bfezna 1921
a ze vklad usnesenim okresniho soudu ze dne 19. tinora 1923 byl uzavfen.
Odvolatel sam v odvolani pfiznava, Ze se snazil vkladni list od Marie
W-ové do poziistalosti po Josefu S-ovi zpét dostati. Patrné v8ak marng,
nebot K& 10.000 v roce 1920 na vkladni list spofitelny castkou K&
8.583-:85 uloZenych a ku kryti davky z pfiriistku hodnoty prodané ne-
movitosti, podle ujednani smluvnich stran uréenych, vydati nemiiZe.
Aby se zalobce domdahal sporem vydani vkladniho listu, nelze mu ukla-
dati, k tomu Zalobce neni ani opravnén. Zalobce miize Zadati vydani véci
do tischovy dané jen od zalovaného (§§ 859 a 961 ob¢. zak.). Ze k tomu
nebyl opravnén, zalovany ve sporu ani nenamital. Rovnéz tak nenamital,
Ze Castka K¢ 8.583-85 v roce 1920 na urok do spofitelny ulozena, ke
kryti davky a vyloh s docilenim jejiho sniZeni spojenych nestaéila. Za-
lovany svym jednanim, nesplnénim schovaci smlouvy, zpisobil Zalobci
Skodu K¢ 10. 611-48 a jest proto povinen nahradou (§§ 961, 965 a 1295.
zak.).

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.
Dfivody:

Zalovany setrvavd na namitce nedostatku aktivniho opravnéni a
doli¢uje ji tim, ze nebyl k Zalobti ve smluvnim poméru, nybrz jen k man-
zelim S-ovym, ktefi slozili u ného jistotu 10.000 K& ze svych penéz,
kdyz jim zalobce jiz vyplatil kupni cenu 100.000 K& Pro posouzeni,
zda a jaky zavazek Zalovany podstoupil prevzetim penéz také proti
Zalobci, neni v8ak rozhodnym, kdo a z Cich penéz jistotu sloZil, nybrz
za jakym uCelem byla jistota sloZena a co bylo pfi tom mezi stranami
umluveno. Na zakladé vlastnich udani zalovaného, slySeného jako strana,
bylo zjisténo, Ze manzelé S-ovi sloZili u ného penize ke kryti davky
z pfiristku hodnoty vzhledem k ustanoveni zdkona, Ze za davku ruci
pfi jeji nedobytnosti u zcizitele nabyvatel. Penize byly tedy sloZeny
jako jistota, z niz méla byti zaplacena davka, az bude vyméfena, by
Zalobce nepfiSel ke $kodé. Byly sloZeny v zajmu Zalobce; bez jeho
souhlasu nemélo jich byti pouZito jinak, nez k z'aplaceni davky, a neméla
se s nimi bez zalobcova svoleni provesti zmeéna, které by smluvene
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Pfevzetim penéz za timto, jim samym urcenym uéele‘m podstoupll Za-
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lovany i proti Zalobci zdvazek, Ze vyda penize k zaplaceni davky. Po-
névadz porusSenim této smluvni povinnosti vznikla Zalobci Skoda, ma
zalobce proti zalovanému narok na nahradu. Zalovany popird, Ze Zza-
lobci vznikla uloZenim vkladniho listu na soud¢ a jeho pozdéjSim ode-
vzdanim Terezii W-ové 8koda, a snazi se dale doliCiti, Ze nyn¢jSi pravni
stav, an vkladni list, na néjZz jsou penize uloZeny u spofitelny, jest
v rukou Terezie W-ové, neni vzhledem k tomu, Ze vkladni list jest
byl sam jes§t¢ v jeho drzeni. Tvrzeni, o néz se tyto dovolaci vyvody
opiraji, totiz ze bylo hned pfi slozeni penéz smluveno, Ze budou ulo-
zeny na vkladni knizku a tato Ze bude do zaplaceni nebo do jiné¢ho
zajiSténi davky z pfirstku hodnoty vinkulovana, musi byti odmitnuto
jako nepiipustna novota. Podle zjisténi niz8ich soudd byla jistota
10.000 K¢ slozena prosté za acelem kryti davky, a to hotové. I po ulo-
zeni na vkladni kniZku ve spofiteln¢ mohla byti, dokud Zalovany nedal
vkladni knizku z rukou, kdykoliv, bez namahy a ttrat, bez zZaloby a exe-
kuce pouzita k zaplaceni davky. Zalovany byl podle ptikazu povinen
vydati z jistoty potfebné k tomu penize, ani manzel¢ S-ovi ani jejich
pravni nastupci nemeéli prava ptikaz odvolati bez souhlasu zalobcova.
Jiz tim, ze zalovany ulozil vkladni list u soudu a vzdal se tak moZnosti
splniti pfevzaty pfikaz, zpfisobil Zalobci Skodu. NemiZe namitati, ze
Zzalobce mfize Zalovati o vydani vkladniho listu nynéj$i jeho drzitelku’
a vésti exekuci, nebot k tomu neni Zalobce povinen, vzidyt jistota byla
pravé za tim dcelem sloZena v hotovosti, by davku bylo lze zaplatiti
z penéz manzelit S-ovych bez Zaloby a exekuce. Lhostejno jest, proti
komu by pfipadna zZaloba o vydani vkladniho listu a o udé¢leni souhlasu
k vybrani vkladu musila byti podana, zda proti Terezii W-ové, &i proti
poziistalosti po Josefu S-ovi. Proto neni vytykanym nedostatkem zji-
Sténi, Ze poziistalost po Josefu S-ovi neni jeSt¢ odevzdana, opodstatnén
dovolaci divod neuplnosti fizeni. PonévadZz nahrada Skody spociva
podle § 1323 ob&. zak. v obnoveni pfedeSlého stavu, jest Zalovany po-
vinen vyplatiti zalobci ze svych penéz hotové, co by mu byl musil vy-
platiti ze slozené jistoty, kdyby ji nebyl proti pfikazu vydal ze svych
rukou, a jest jeho véci, jakym zplisobem si z vinkulované¢ho spofitelniho
vkladu opatii nahradu. Stejné¢ bezpodstatna jest i namitka, ze Zalovany
byl spros§tén svého zavazku ulozenim vkladniho listu u soudu podle
§ 1425 ob¢. zak., a ze byl k uloZeni opravnén, ponévadZz manzelé¢ S-ovi
nal¢hali na Zalovan¢ho, by jim jistotu vydal. K vyvraceni této namitky
dostaCuje poukazati na to, Ze manzelé S-ovi nebyli opravnéni udélovati
bez souhlasu Zalobcova zalovanému pfikaz odporujici plivodni tmluvé,
a ze zalovany mél je proto odkazati na Zalobce. Zalovany nemohl byti
v pochybnostech, Ze jejich ndrok neni opravnén a ze by vracenim jistoty
porusil prava Zalobcova. Nesmél v$ak vkladni list pod vlastnim ru-
¢enim odevzdati bez Zalobcova svoleni ani do uschovani tfeti osobé¢,
tedy ani soudu (§§ 1010, 965 ob¢. zak.), nebot, mél-li vyhovéti amluvée,
ze bude z ného zaplacena davka z pfirtastku hodnoty, bylo nutno, by
si zachoval svobodnou disposici s vkladem. Jiz poruSenim této po-
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vinnosti stal se zalovany povinnym k ndhradé Skody a byl k ni pravem
odsouzen, aniz bylo potiebi zjiStovati pravdivost tvrzeni, Ze se man-
. Zelé S-ovi vrdceni jistoty skute¢né domahali. Stejné nebylo potieba
zjiStovat, Ze zalobce opatfil, by spofitelni vklad byl vinkulovan a jak
vinkulace znéla, nebot Skoda Zalobcova nastala pres tuto vinkulaci.
Bezpodstatna jest posléze namitka, Ze Zalobce nemd prava domahat:
se na zalovaném vraceni odmény 860 K& 68 h vyplacen¢ mu za pravni
zastupovani v davkovém ukladacim fizeni. Toho se zalobce nedomahal
a nebyl zalovany k tomu odsouzen. Odsouzen byl v mezich sloZené
jistoty k nahradé Skody vzniklé Zalobci tim, Ze musil misto manzelii
S-ovych zaplatiti davku z ptiristku hodnoty s pfisluSenstvim, totiz
s utratami, jez si vyzadaly uspé$né opravné prostredky proti plivodnimu
pfilis§ vysokému jejimu vyméfeni. K témto utratdm nalezi take utraty
860 K¢ 68 h zaplacené Zalovanému.

Cis. 9979.

Predmétem opravného prostiredku miize byti jen vyrok soudu, ni-
koliv pravni nazor diivodi. Jen strana, jiz byla zpiisobena vyrokem soudu
pravni ujma, si miize do n€ho stézovati, nikoliv strana, ktera jim byla

- iplné uspokojena.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1930, R 1I 143/30.)

Zalobu proti draze o ndhradu Skody ze srazky vlaku s Zalobcovym
automobilem procesni soud prvé stolice zamitl, Odvo-
laci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu Zalované drahy, rekurs Za-
lobciiv odmitl a uved! v tomto sméru v :

ditvodech:

Odvolaci soud zru$il na Zalobcovo odvolani rozsudek prvé stolice
a ulozil prvému soudu, by po pravoplatnosti tohoto usneseni, dopln¢
fizeni, o véci znovu rozhodl. Podle odfivodnéni tohoto rozhodnuti do-
spél odvolaci soud k zavéru, Ze Zalovana ru¢i za Skodu Zalobci zpliso-
benou solidarn¢ se zalobcovym fidi¢em H-em, ktery podle minéni odvo-
laciho soudu srazku spoluzavinil, ale Zalovan neni, a, ponvadZ se soud
prvé stolice, vychazeje z jiného pravniho ndzoru, nezabyval vySkou
Skody, rozhodl odvolaci soud, jak bylo uvedeno. Z toho plyne, Ze odvo-
laci soud uznal, Ze zazalovany narok jest divodem po pravu, a Ze
natizené doplnéni fizeni vztahuje se jen na wvysi $kody. Tim bylo vSak
v podstaté upln¢ vyhovéno odvolacimu ndvrhu zalobce, ktery se do-
mahal vyroku, Ze se urluje pravem, Ze Zalovana jest povinna nahraditi
mu Skodu na Zalobnim diivodu spocivajici, jejiz vySe bude urCena
dal§im fizenim. Ve svém rekursu Zalobce vyrok sam nenapada, nybrz



