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mésto Bratislava jest opravnéno schvalenou regulaci kdykoli provésti,
majic v ném pro ni naleZity pravni podklad, nemusil se Zal. tifad v naf.
rozhodnuti zabyvati jiZz ndmitkami uplatiiovanymi v odvolani k nému po-
daném, kterymi stéZujici si fad popiral potfebu schvaleného rozsifeni
ulic, a dovozoval, Ze jiny zpiisob rozsifeni jich byl by uceln&jsi a jed-
nodussi, nebot namitkami témi obracel se odvolatel proti potiebé regu-
lace samé, jez byla vSak jiZ pravoplatné schvilena. Jestlize Zal. tifad
pfes to namitky ty do jisté miry také vécné vyfidil, st-1 pak vytyka i po
této strance naf. rozhodnuti vadnost, neni tfeba se témito vytkami za-
byvati, nebot k zamitnuti odvolani stacil jiz poukaz na to, Ze regulace
byla jiz pravoplatné schvalena, a 7e mésto jest opravnéno ji provésti
proti vili st€Zujiciho si fadu i mimo pfipady v schvalovacim aktu vy-
slovné uvedené.

C. 10.621.

Zaméstnanciverfejni. — Zeleznice.— Rizeni pfed
nss-em: Nss-u nepfislusi judikovati o pensijnich narocich byv. bo-
sensko-hercegovskych Zelezni¢nich zaméstnancii, jejichZ pense byla &sl.
statem prevzata podle zak. ¢. 159/26. _

(Nalez ze dne 14. Cervna 1933 ¢&. 10.692.)

Prejudikatura: Boh. A LXIX/21, CXXVII/22.
V & c: Jindfich Sch. v C. (adv. Dr. Kar. Bakofen z Prahy) proti mini-
sterstvu Zeleznic (vrch. min. kom. Dr. Bedf. Mikan) o pensijni pozZitky.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost

Divody: St-l vstoupil r. 1884 do sluZeb zemskych drah Bosensko-
Hercegovskych, v nichZ setrval aZ do svého pensionovani, které bylo
provedeno ode dne 1. dubna 1919 rozhodnutim jugoslavského min. zel.
z 12. bfezna 1919. Vyplata pense byla vSak dnem 31. prosince 1919 za-
stavena, poné€vadZ se st-1 odstéhoval do Ceskoslovenska. K jeho Zadosti
byla mu povolena vynosem min. Zel. v Praze z 3. Cervence 1925 vyplata
zaloh na pensi od 1. ledna 1925. Vynosem téhoZ min. z 12. dubna 1927
byla mu pfiznana definitivni tiprava pense, a to s ulinnosti od 1. pro-
since 1923, a pense vyméfena podle zak. ¢. 99/21 a ¢&. 287/24.

Podanim z 23. kvétna 1927 domahal se st-I toho, aby mu pense byla
pfiznana od 1. zafi 1919. Zadost tato byla zamitnuta vynosem min. Zel.
z 1. Cervna 1927, jelikoZ podle ustanoveni €l. 1 a 2 &asti I. videfiské pen-
sijni umluvy ¢. 195/26 ndlezi mu resp. bude mu naleZeti jako t. zv. ne-
pfevzatému zaméstnanci, aZ tato umluva a zdkon & 159/26 nabudou
pravni u&innosti, pense teprve od 1. prosince 1923 podle sluzebni doby
zapocCitatelné do pense jen do 3. listopadu 1918, a Ze vyjimka z tohoto
ustanoveni neni pfipustnid. Dodano bylo, Ze na daldi podani v této véci
nebude vzat zfetel.

Podanim z 20. inora 1930 z4dal st-1 o pfiznani odpoCivnych poZitkii
za dobu od 1. ledna 1920 do 30. listopadu 1923. Toto podani vyfidilo
mil. Zel. naf. vynosem, vyslovivsi, »Ze Zadosti o povoleni resp. vyplatu
odpo&ivnych pozitklt pfed 1. prosincem 1923 nelze vyhovéti.«
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Nss musil jak vzhledem na vyvody odvodniho spisu, podaného Zal.
ufadem, tak i z povinnosti tfedni (§ 4 zak. o ss) zodpovédéti predevsim
otazku své vlastni pfislusnosti.

V tom sméru uvézil nss, Ze pravni fad &sl. republiky pohliZi na slu-
Zebni pomér zaméstnanch &sl. statnich drah, ktefi nejsou skuteGnymi
pragmatikalnimi ufedniky statnimi, jak podle pfedpisii recipovanych po-
dle zak. & 11/18 Sb. (§ 19 organ. statutu pro statni Zelezni¢ni spravu
¢. 16/1896 f. zak. a §§ 34 a 35 uh. zak. ¢l. XVII:1914) tak i podle vl.
naf. ¢ 15/27 ve vSech smérech jako na pomér soukromopravni, a Ze
proto pfikazuje spory z poméru toho plynouci fadnym soudiim (srov.
Boh. LXIX/21, CXXVII/22). Bude proto zpravidla pomér osob, které
byly pfevzaty z jinych ¢asti byv. statu rak.-uher. resp. Bosny a Herce-
goviny jako pensisté &sl. statnich drah, jen pomérem soukromopravnim
a musi platiti co do otdzky pfislu$nosti k rozhodovani sporu mezi nimi
a Csl. statni spravou Zelezni¢ni o vyS$i pense stejné pfedpisy jako o spo-
rech zaméstnancii ¢sl. statnich drah, ktefi nejsou skuteCnymi pragmati-
kalnimi ufedniky statnimi. Na tomto principu &sl. pravniho fadu nezmé-
nily nic ani mezinarodni tiimluvy sjednané v Rimé dne 6. dubna 1922
o pensich poukazanych byv. vlddou rakouskou (uvefejnéné pod &. 194/
26 Sb.) a ve Vidni dne 30. listopadu 1923 o fipravé riiznych skupin od-
poCivnych pozZitkil, které nebyly upraveny timluvou v Rimé& (uvefejnéna
pod €. 195/26 Sb.), jez byly inkorporovany do &sl. pravniho fidu zako-
nem &. 159/26, nebot vyslovné a shodné konstatuji obé v &l. 8, Ze se
netykaji pfedpisy jejich vnitfnich zakonii a pfedpisu kazdé ze smluvnich
stran, pokud jde o pomér mezi nimi a jejich pfisluSniky.

Nelze proto ani pomér téch Zelezni¢nich zaméstnancii, ktefi nabyli
podle cit. zak. & 159/26 z uvedenych umluv narok na vypldceni resp.
pfiznani pense viili ¢sl. Zelezni¢ni spravé, posuzovati po strance pravni
kvalifikace zdsadné jinak, nez jako pomér soukromopravni, a pfislusi
fesiti spory z ného vzeslé fadnym soudiim.

Jak nesporno, byla st-li pfiznana pense jako byvalému vrchnimu
strojmistru byv. zem. drah v Bosné a Hercegoviné podle videfiské umluvy
¢. 195/26 Sb. vynosem zal. tifadu z 12. dubna 1927 a tedy vzhledem
k vyhldSce min. zahr. ¢. 82/30 Sb. jeSté pfed tim neZ nabyla uvedena
umluva tucinnosti jako vnitrostani norma. V této dob& byl vydan i naf.
vyrok. Tim, Ze pfizndna byla st-li pense spravou &sl. statnich drah, za-
loZzen byl mezi nim a uvedenou Zelezni¢ni spravou pravni pomér pen-
sisty &sl. statnich drah, a to podle pfedeslaného pomér povahy soukro-
mo-pravni. Nemohl proto miti ani naf. vynos, jimz min. Zel. nevyhovélo
Zadosti st-lové o povoleni odpo&ivného za dobu pfed 1. prosincem 1923,
povahu autoritativniho rozhodnuti afadu spravniho ve smyslu § 2
zak. o ss.

Ale potom neni dana pfisluSnost nss-u podle §§ 2 a 3 a) zdk. o ss a
sluSelo stiZznost odmitnouti pro nepfipustnost.

C. 10.622.

Vodni pravo: Zavazek majitele tovarny (na papir) pfispeti
k odstranéni zdvad vznikajicich na vodnim dile zne¢iSt'ovanim vody.

(Nalez ze dne 14. Cervna 1933 &. 10.761.)



