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Predpoklad stéZovateltiv, Ze se M., jehoZ mozné ohroZeni ‘st€zovatel
predvidal, pokud se tyfe predvidati mohl, po rozjeti valce od stolu vcas
vzdali, nerusi, nybrz pfimo predpoklada predvidani nebezpecné povahy
jednani. Okolnost, Ze se ostatnim herciim, zejména téZ herci S. nic ne-
stalo, je pro posouzeni véci zcela lhostejna. StéZovatele nemfize vyviniti
pripadné spoluzavinéni M., Ze v€as od stolu nevstal a neutekl stranou,
jak to udinil S.

Stézovatel tvrdi, ze, jezto M. po predchozmh zkouskach od stoiu
wvykazal, ponévadz film kaz11 mohl predpokladati, ze se M. jiz k tomuto
stolu nevrati. Nez ani tato okolnost nemiiZe stéZovatele vyviniti, nebot
stiznost sama pripousti, Ze stéZovatel pred poletim zkouSky na ostro,
pri niz doslo k drazu, vidél sedéti M. u zminéného stolu, Ze ho tam vSak
nechal, ponévadz vse bylo jiz k filmovani prichystano a stéZovatel, jenz
meé] potize se slune¢nim osvétlenim, nemohl jiz filmovani zdrzovati opé-
tovnym vykazovanim M. V rozsudku zjisténé poukazy, které stéZovatel
dal komparsim pred V]ehm silni¢nitho parniho valce do zahrady, aby
se dali na aték drive, nez parni valec najede na zahradni plot, nelze
pokladati za dostatetné bezpetnostni opatreni, Celici vhodnym zpfisobem
brozicimu nebezpeci. Nebylo by jim ani ve stiZnosti tvrzené pouceni
komparsiim, aby se pred valcem a pred pfipadnymi jinymi porazenymi
predméty uchylili do bezpedi.

Pokud se zmateni stiZnost s hlediska zmatku podle § 281, ¢&is. 10
tr. . snazi dovoditi, Ze neSlo o okolnosti zvlasté nebezpefné, stadi ji
odvétiti, Ze nalézaci soud peclivé hodnotil celkovou situaci, dané poméry
a zvlastni okolnosti pri nehodé se zbéhnuvsi a spravné usoudil, Ze jizda
se silniénim parnim valcem nikym nefizenym za situace v rozsudku
zji$téné dala se za zvlasté nebezpecnych okolnosti, které plné oditvod-
nuji, aby trestny ¢in obzalovaného byl posuzovan i podle ustanoveni
§ 337 tr. z.

Cis. 5632.

Ustanovenie § 308 tr. zak. predpokladad na rozdiel od ustanoveri
§§ 70, 301, 306 tr. zak. samostatna trestna Cinnost’ kaZdého pachatela,
necdvisla od takej Cinnosti inych pachatelov a spocivajiicu u kazdého
pachatela na samostatnom zlom damysle.

Akonahle ide o spoloéné konanie prevedené v spoloénom zlom
umysle, je upotrebenie kvalifikacie podl'a § 308 tr. zak. vylucené.

V § 91, odst. 1 tr. zak. je dana ustanovenim o tom, Ze ma byt ulo-
Zeny trest blizky najnizSej vymere alebo v tejto najnizsej vymere samej,
len vSeobecna smernica pre volna tvahu siudu o tom, v akej miere po-
vaZzuje za primerané pribliZit' sa k dolnej hranici trestnej sadzby. Nepri-
merané pouZitie tohoto prava sudu nespada pod Ziadny dovod zmé-
toc¢nosti.

(Rozh. zo dna 13. jana 1936, Zm IV 235/36.)
Najvyssi sud v trestnej veci proti L. Ch. a spol. pre zlocin

zumyselného zabitia Cloveka, zmatoné staznosti obhajcov obzalovanych
Ciastolne odmietol a Ciasto¢ne zamietol.
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Z ddovodov:

Stazovatel’ vidi zmatok podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. v tom, Ze ¢éin
obzalovaného L. Ch. nebol kvalifikovany "ako zlodin podl’a S 308 tr. z.
Pokial' stazovatel tiito vytku odovodnuje namietkou, Ze bol urcite
zisteny pachatel, t. j. zrejme ten, kto dal poskodenemu smrtelny dder,

je jeho zméatocnad sfaznost bezzakladnA.

Ustanovenie § 308 tr. z. predpokladd na rozdiel od ustanoveni
§& 70, 301, 306 tr. z. samostatnii trestuhodnii ¢innost kazdého pa-
chatela, neodvisli od takej Cinnosti injch pachatelov a spolivajicu
u kazdého pachatefa na samostatnom zlom timysle, ktory by nebol spo-
jeny s takym zlym tmyslom inych pachatelov. Akondhle vSak ide o spo-
lo¢né konanie prevedené vo spolo¢nom zlom timysle, je vyltcené upotre-
benie kvalifikacie podl’a & 308 tr. z., lebo ide o spolupachatelstvo na
tazSom trestnom €ine, totiZ na zloCine podl’a §8§ 301, 306 ftr. z.

PodTa kladne zodpovedanych skutkovych otazok napadol obzalo-
vany L. Ch. spolo¢ne s druhym obZalovanym poSkodeného a v bitke
jedon z nich mu dal smrtelny Gder. Z toho je jasne zrejmé, Ze obzalo-
vani konali ako spolupachatelia, Ze tedy zodpovedajit za cely nimi spo-
sobeny vysledok a Ze tedy tA okolnosf, Ze nebol zisteny ten, ktory dal
smrtel’n}’r tder poSkodenému, nemA vObec vlivu na rozhodnutie otazky,
¢i ide o zloCin smrtefného poskodenia tela podla §§ 70, 301, 300 tr. z.,
alebo o zlo¢in smrtel'ného poSkodenia tela spdsobeného mekol ko osobami
zlym nakladanim podla § 308 tr. z.

Zmatok podfa § 385, Cis. 2 tr. p. uplatiuje sfazovatel namietkou,
ze hl'adiac na pouzitie 01 tr. z. mal std pri sadzbe kaznice od 2 do 10
rokov ulozif trest 2 rokov, alebo tomuto blizky. Ulozenim trestu 6 rokov
vraj nezachoval pri vymere trestu medze zidkonom stanovené.

V § 01, odst. 1 tr. z. je dani ustanovenim o priblizeni najnizZsej
vymere trestu ustanoveného na ¢in, pripadne ustanovenim o vymerani
trestu v samej najniZSej hranici, len vSeobecnd smernica pre volnd
fivahu siidu o tom, v akej miere povaZzuje za primerané priblizif sa
k dolnej hranici trestnej sadzby. Neprimerané pouzitie tohoto prava
stidu, spocivajiiceho na jeho volnom uvazeni, nespada vSak pod Ziadny
dévod zmétocnosti, ktory by mohla strana uplatnit. Touto zmé&tocnou
staznostou vo skutoCnosti domaha sa stazovatel sniZenia trestu v me-
dziach trestnej sadzby, ¢o je vSak v smysle § 33, odst. 2 por. nov. ne-
pripustné. Je tedy v tejto Casti zmédto¢na sfaznost’ obhajcu obzalovaného
L. Ch. vylicend zakonom.

Cis. 5633.

Trestného ¢inu podle ¢l Uk ¢is. 3 zakona &is. 142/1868 f. z. se miiZe
dopustiti z osob, které spolupiisobily p#i tisku trestného tiskopisu, pouze
tiskaf, jimZ se rozumi podle § 5, odst. 1 tiskového zakona majitel
tiskarny nebo jim ustanoveny a afadem schvaleny spravce tiskarny.

Zvlastni ustanoveni § 7 (§ 239) tr. zak. o trestni odpovédnosti vSech
osob, jez spolupfisobily pfi tisku trestného tiskopisu, tyka se pouze
trestnych Cindi, spachanych obsahem tiskopisu dolosné.
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