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kazda mistnost, ve které lze skute¢n¢ bydleti, a které lidé mohou po-
uzivati k uceliim bydleni, tfebaze nelze podle stavebniho fadu povoliti
uzivani takové mistnosti k bytovym ucelam, jakoz i, Ze v tomto. pfipadg,
kdyz i pred dpravou bylo lze skute¢né bydleti v feCenych mistnostech,
tfebasnesufednimpovolenim, kdyz to byly zdéné¢, osvét-
lené, podlahou a kamny opatfen¢ mistnosti, uz pfed tapravou byly mist-
nostmi obytnymi a Ze proto se na n¢ nevztahuje predpis §u 31 cit. zak.
Posléze uvadéji dovolatelé, ze investicni naklad sice Cinil 3.533 K&, Ze
v8ak se¢ zavazali ve l4letnich Thitach po 150 K¢ Zalobcum zaplatiti a
ze této povinnosti skuteén¢ vyhoveli. Ani podle ¢is. 4 §u 503 c. f. s.
uplatnény divod dovolaci neni opodstatnén. 1 kdyZz ma predpis §u 31 (1)
¢is. | cit. zadk., mluvé o »mistnostech, které byly teprve po 1. kvétnu
1924 nov¢ ziizeny, nebo z neobytnych na obytné upraveny a pronajaty,
na mysli moZnost skute¢ného obyvani, je podminkou prave této moz-
nosti ufedni povoleni, dan¢ pfisluSnym afadem stavebnim k obyvaai,
a pii tom jest Ihostejno, zdali toto povoleni dano bylo pouze vyjime&né
a provisorn¢ na ur€itou dobu. Bylo-li tedy zjiSténo, ze se takového po-
voleni dostalo feCenym mistnostem teprve nasledkem provedené adap-
tace po 1. kvCtnu 1924, kdezto pied tim Ze obyvani v téchto mistnostech,
treba snad mozné, dovoleno nebylo, slusi schvaliti pravni zavér odvolaci
stolice, Ze jde u feCenych mistnosti o pripad §u 31 (I) cit. zédk., Ze totiz
nevztahuje se na n¢ ochrana tohoto zakona. :

Cis. 5999.

Ména na Hlucinsku.

Valorisace jest zdejSimu pravu v zasadeé cizi. Povstal-li narok na
penéZitou aplatu rozdéienim pozistalostniho jméni mezi dédice, dluznc
hledéti k tomu, by odbytné dédicii, jiZz sviij podil na poziistalostni used-
losti ponechali jednomu dédici, bylo v poméru k cené usedlosti. Okol-
nost, Ze podil byl na pozistalostni nemovitosti zavtélen, nema vyznamu.
Dluzno prihlédnouti najmé k tomu, Ze po uzavieni dédické dohody byla
PiSt’ pfipojena k Ceskoslovenské republice, aniZ se ji dostalo dobrodini
prepacitaciho kursu zavedeného na Hlu€insku vladnim nafizenim ze dne
4. kvétna 1920, ¢is. 321 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. kvitna 1926, Rv 11 504/25.)

Na zaklad¢ dedickeé dohody ze dne 14. prosince 1920 v pozistalosti
po Josefu S-ovi v Pisti na Hlu¢insku pfevzal Zalovany, jeden z dédici,
poziistalostni nemovitost a zavazal se ostatnim dédiciim vyplatiti podily,
zalobkyni 4.375 Mk. DIluh byl zavtélen na pozlstalostni nemovitosti
a stal se splatnym dne 31. prosince 1923. Tvrdic, Ze Zalovany jest podle
nafizeni ze dne 4. kvCtna 1920, &is. 322 sb. z. a n., povinen zaplatiti
pohledavku v K¢ dle kursu 100 Mk = 117-50 K¢, domahala se na ném
Zalobkyn¢ zaplaceni 5.129 K& 68 h. Procesn'i'soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby vzhledem k ptedpisu §u 989 obé&. zdk. a obo-
haceni Zzalovan¢ho. O dvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
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D Gvody: Dle vyvodi odvolatelovych uznal pry prvni soud ncpxav.'m
Ze se odvolatel znehodnocenim manky obohatil. Relace 100 Mk —= 117-2

K¢ nesouhlasi pry, jelikoz vnitini cena ¢sl. koruny pfi splatnosti lepu-
téky dne 1. ledna 1924 byla vice nez dvakrat tak vysoka, jako pfi uza-
virani smlouvy. Mimo to jest pry znchodnoceni marky nahodou, jiz od-
volatel nezavinil, kterd tedy dle § 1311 ob¢. zak. postihuje vétitele, zde
stranu Zalujici. Na piivtéleni PiSt¢ bylo pry jiz ve versaillské smlouvc
mirové pomysleno a musily tedy smluvni strany pfi notarském spisu
ze dne 14. Cervence 1920 s touto okolnosti pocitati a tak¢ s moznosti
valutarni zmény a znehodnocenim némeck¢ marky. Odvolatel jest proto
pry jen povinen dle doslovné¢ho zn¢ni smiouvy zaplatiti 4375 ném. ma-
rek, které také byl ochoten zZalobkyni platiti, jez vSak pfijeti této Castky
odmitla. Vyvodim témto nelze vSak pfisveédciti. OvSem neni rozhod-
nuti prvniho soudu dosti odiivodnéno poukazem na ustanoveni § 989
ob¢. zak., jenZ 'ma na mysli jen zm¢énu mcény a ujednani placeni v ko-
vovych mincich, kdeZto vedle zlat¢ marky papirova marka dosud jest
platnou. Valorisaci, jeZ naSemu pravu jest neznama a ptrimo vyloucena
§ 6 zak. ze dne 10. dubna 1919, ¢&is. 187 sb. z. a n., nelze ani odiivod-
niti obohacenim, ani theorii thradniho fondu, ani jinymi theoriemi (viz
rozhodnuti NejvyS§Siho soudu ze dne 10./2. 1925, Rv 1 1704/24 sb.
Cis. 4662 a Rudolf Pollak, Juristische Blétter ¢ 23, 24 z roku 1924).
Papirové penize jsou platebnim prostiedkem, jejz stat vybavil nucenym
kursem, jest tedy nominalni hodnotu téchto pencz vziti za podklad
suCtovani a placeni. Tu v8ak nutno pfihlizeti k vyjimecnym piipadum,
jichz jest si vS§imati, ackoliv se dohodnoceni nasledkem klesnuti mény
zasadn¢ odmita. Vyjimky tyto slusi odivodniti povahou doty&ného prav-
niho poméru, jako 'u narokd na vyzivn¢, penéznich- vymcnku a smiuv
pojistovacich. Takovou vyjimku slu$i téz uiniti v souzeném piipadc.
Narok zalobkyn¢ povstal ndsledkem rozdéleni pozistalostniho jméni
- mezi dédici. Jako ‘ryzi penc¢ini narok bude jej pokladati vaci tietim
osobam, mezi Gcastniky d¢dického porovnani ma nadale povahu naroku
z rozdéleného poziistalostniho jméni, coz vyzaduje, by odbytné piipa-
dajici na dcdice, jiz sviij podil na pozistalostni usedlosti ponechali jed-
nomu dédici, bylo v poméru k cen¢ usedlosti. Nijak neodpovida vili
stran 'pfi rozdéleni pozistalostniho jméni, by méli nyni néktefi dédici
nasledkem znehodnoceni marky svych narokt z d¢dictvi pozbyti ve pro-
spéch Zalovaného jako spoludcdice. Pfi¢i se zajisté pojmu rozdéleni
spole¢n¢ho majetku, neobdrzi-li kazdy spolumajitel skute¢nou, nybrz
jen fiktivni hodnotu. Zajmy zalobkyn¢ slusi tu tim vice chraniti, jelikoz
pozbyla tim, Ze obec PiSt teprve v roce 1923 byla privtélena Csl. re-
publice, dobrodini pfepocitaciho kursu, zavedeného na HluCinsku vlad-
nim nafizenim ze dne 4. kvétna 1920, ¢is. 321 sb. z. a n. Co se v$ak
tyCe pfepocitani marky na ¢sl. koruny uc¢inénc¢ho prvnim soudcem podle
téZe relace jako 'v zminéném vladnim navizeni, nema odvolatel pfi¢iny
k stiznosti. Dle posudku ¢lenti obeceni komise jako znalct mcla pozi-
stalostni usedlost v dob¢ dédi¢ného porovnani (24. Cervence 1920) cenu
94.000 Mk; cinilo tedy odbytné 25.000 Mk, pfipadajici na ostatni d¢dice,
0 ncco vice nez Ctvrtinu hodnoty usedlosti. V roce 1924 mcla usedlost
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dle posudku znalcti cenu rovnych 192.000 K¢&; Ctvrtina toho &ini 48.000

K¢, kdezto prvni soud za 25.000 Mk podita jen 29.313 K¢, totiz marku

po 117-25 K. Netfeba si tedy vSimnouti zmény, jiz dle yyvodi odvola-

telovych utrpéla hodnota ¢sl. koruny od doby uzavfeni dédické umluvy -

az do vypovcdi pohledavky Zalobkync. '
NejvysS§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatel provadcje podle € 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod do-
volaci, spatfuje nespravn¢ posouzeni pravni v odvolacim rozsudku z té
pficiny, ponc¢vadZ odvolaci soud piihlédnuv ku vyjimecnosti tohoto pri-
padu a poukazav ku pravni povaze pomcru, o ktery jde mezi spormnymi
stranami, Ze¢ totiz ZalobC&ina pohledavka vzesla z rozd¢leni poziistalost-
niho jméni mezi dédice, a to Ze vyzaduje, by odbytné pfipadajici na dé-
dice, postoupivsi svij podil na pozistalostni usedlosti jednomu dédici,
bylo tumérno cené usedlosti, usoudil, Ze by neodpovidalo viili. sti¢ast-
nénych stran pfi rozdcleni pozustalostniho jméni, aby mcli nektefi dé-
dicové pozbyti znehodnocenim marky svych dédickych narokit ve pro-
spcch zalovaného jako spoludédice. Dovolatel mini, ze smlouvu ze dne
14. Cervence 1920 dluzno posuzovati vyhradn¢ podle doby jejiho uza-
vieni, Ze po rozdeleni pozustalostmho jméni nabyl kazdy dédic svého
vlastmho jméni, Ze proto musi sam zastupovati ndhodu v jeho jméni
sbéhlou (§ 1311 ob&. zak.). Posléze poukazuje na to, ze jde ve skuted-
nosti o hypotekarni zalobu, a ze kdyby po dojednani smlouvy ze dne
14. Cervence. 1920 prodal zatiZzenou nemovitost tieti osob¢, jisté by
nepfipadlo Zalobkyni na mysl aby se domahala na jeho nastupci ve
vlastnictvi zlepSeni ncbo zvyscm své pohledavky. Le¢ dovolaci soud
neshledal, Ze by se sporné véci dostalo v odvolacim rozsudku pravniho
posouzeni nespravn¢ho, naopak sdili spravné, véci i zakonu vyhovujici
divody napadenc¢ho rozsudku, k nimZ v prvé fadé poukazuje dovolatele.
Zajisté spociva vyjimeCnost tohoto pfipadu v tom, Ze ZalobCina pohle-
davka vzeSla z rozdéleni pozistalostniho jméni mezi dédice. Dovolatel
tim, Ze pfi rozdéleni pozustalostmho iméni pfevzal od dédich ]eleh po-
(llly na pozistalostnim jméni a Ze se zavazal vyplatiti jim hotovost amér-
nou k tehdejSi cen¢ pozistalostniho jmcni, ve skuteCnosti koupil od d¢-
dicti jejich nemovitostni podily. Podstatou kupni smlouvy jest podle
§ 1053 ob¢. zak., Ze se za véc dava ur€itd suma pencz, a pfitilo by se
této podstate, kdyby se prodavajicimu mélo za prodavany pfedmét hod-
notny dostati penéz ve znehodnocene men¢, skutecn¢ ceny nedostupu-
jici. Zalobkyni mclo se za jeji hodnotny podil nemovitostni podle odvo-
lacim soudem zjiSténé vile stran dostati urlit¢ hodnoty penc¢z, odpovi-
dajici prav¢ cen¢ nemovitostniho podilu. To by arci mohla Zalobkyné
uplatniti jenom tehda, kdyby jest¢ nebyla splnéna smlouva o rozdé¢leni
pozistalosti nebo snad, kdyby zalovala o zruSeni této smlouvy. Dovo-
latel mini, Ze v tomto pfipad¢ byla smlouva vz splnéna, ponévadz kupni
cena byla zalobkyni pfijata na ten zplisob, Ze byla zajiténa zastavnim
pravem na dovolatelové nemovitosti, a Ze se dovolatel zavazal jako vlast-
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nik zastavnim pravem obtiZen¢ nemovitosti platiti ze zajisSt¢né pehle-
dz’wky pﬁsluéné uroky smluvni, a Ze tim se stala kupni cena Zalob&inym
jménim, Ze tedy znehodnoceni marky je nahoda v Zalob¢iné Jn.cm sbihla,
kterou proto zalobkyn¢ podle §u 1311 prvé vity ob&. zik. musi zastou-
piti sama. Neni tomu tak, nebot podle § 447 ob¢. zak. zastavni pravo
dava véfriteli pouze moznost, by dosahl uspokojeni z dané mu zastavy.
Zastavni smlouvou podle §§ 1343 a 1368 ob¢. zak. pravo opravnéného
zfizenim nového prava se pouze utvrzuje, a toto utvrzeni inc-
muze byti kladeno na roven placeni, kterym se teprve podle § 1412 obg.
zak. zruSuje zavazek. Nebyla tedy v tomto pfipad¢ smleuva uz splnéna,
kupni cena Zalobkyni dosud nebyla pfijata, zejména nebyla pfijata na
ten zpasob, Ze byla zajiSt¢na zastavnim pravem na dovolatelové nemo-
vitosti, a Ze se dovolatel zavazal jake vlastnik zastavnim pravem obtiZenc
nemovitosti platiti ze zajiSttn¢ pohledavky pfislusné uroky. Poncvadz
smlouva, o kterou b¢zi, nebyla dosud spInéna, ponévadz mena, ve kterc
mélo byti plnéno po privtéleni Pistc k tomuto statu prestala byti pro strany
zakonitou ménou, a stala se pouhym zboZim, musi v nedostatku pred-
pisit o pfepocitacim kursu hodnotnost pInéni byti posuzovana s hlediska
shora uvedenych zasad, tudiZ kupni cena musi v tuzemské méné Ciniti
tolik, aby se zalobkyni dostalo v tuzemské ni¢n¢ protihodnoty rovnajici
se cen¢ prodaného podilu v tuzemské méné. Ponc¢vadz v tomto sméru
odvolacim soudem u€in¢ny vypocet ani neni-dovolatelein bran v odpor,
sluSi schvaliti zaver druhé stolice, Zze se ma Zalobkyni dostati v K¢ to-
lik, mnoho-li ji bylo pfisouzeno. Ostatn¢ dovolatel, mluvé o »ndhodc¢ ve
iméni Zalob¢in¢ sbchlé«, povazuje za tuto nahodu znehodnoceni mar-
kové mcny, ale o tuto nahodu nebé&zi pfi rozhodnuti této rozepie, nybri
je pro.ni rozhodujici skuteCnost, Ze po uzavieni smlouvy ze dne 14. Cer-
vence 1920 byla Pist pfivtélena tomuto statu (totiz v roce 1923), a Ze
se pfi tom Pisti nedostalo dobrodini pfepocitaciho kursu zavedenc¢ho na
Hluc¢insku vladnim nafFizenim ze dne 4. kvétna 1920, &is. 321 sb. z. a n.
Pokud dovolatel poukazuje na te, Ze jde ve skute¢nosti.o hypotekarni
zalobu, a Ze kdyby po dojednani smlouvy ze dne 14. ¢ervence 1920 pro-
dal zatizenou nemovitost tfeti osob¢, jist¢ by nepfipadlo Zalobkyni na
mysl, by se doméhala na jeho nastupci ve vlastnictvi zlep§eni nebo zvy-
Seni sve pohledavky, prehlizi timto vyvodem upln¢, Ze on je ze smlouvy,
o kterou jde, zavazan pfimo, Ze je Zalovano jenom z tohoto zavazku, ze
tedy nejde o hypotekarni zalobu a ze dovolateliv priklad o tretim naby-
vateli naprosto se nehodi na tento pfipad. Dovolatel nemiize odkazovati
ani ku pfedpisu § 1419 ob¢. zdk., Ze totiz byl ochoten zaplatiti pfesn¢
podle smlouvy v némeckych markach, a Ze odmita pfijmouti toto pla-
ceni, nebot vzhledem k tomu, co bylo povcédéno nahofe, §lo jenom o na-
bidnuti ¢asteCného plnéni, jaké opravncny neni podle § 1415 obé&. zak.
povinen pfijmouti.

Cis. 6000.

K pronajmu nemovitosti otcem nezletilého ditéte na delSi dobu, nez
v misté obvyklo, jmenovité se zfeknutim se prava k vypovédi, vyzaduje



