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vydani napadeného usneseni (vlad. naf. ze dne 4. Cervna 1919 &. 314
Sb. z. a n.), konaji finan&ni prokuratury tkoly pravniho zastupce pro-
nadace bezprostiedné statnimi ufady spravované, kdeZto u jinych
nadaci pfislusi jim toto zastupovani jen potud, pokud jde o prvni usta-
noveni a o dobyti jméni nada¢niho za tiCelem ustaveni nadace, nikoliv
vSak, pokud jde o dal$i pravni jednani anebo zastupovani po provede-
ném jiz ustaveni nadace (podobné § 2, odst. 1 & 5 vlad. naf. ze dne
2. dubna 1936 &. 82 Sb. z. an.). Nadace Karla a Emanuely B. neni dosud
ustavena, vyhotoveni nadacniho listu nebylo dosud soudu oznameno a
ze stavu véci plyne, Ze nadalni jméni dosud nebylo dobyto. Neni proto
ani sebemensi pochybnosti o zastup&i moci finanéni prokuratury, procei
rekursni soud nepravem jeji rekurs odmitl.

Cis. 15211.
Diivodem pro delegaci podle § 31 j. n. neni bydli§té vétSiny svédki..
(Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, R I 579/36.)

Vrchni soud v P. povolil k navrhu Zalujiciho druzstva podle § 31
j- -n. delegaci ur¢itého soudu proto, Ze vétSina svédkii bydli v obvodé
tohoto jiného soudu, od ¢ehoZ se pry lze naditi usnadnéni, urychleni a
zlevnéni sporu. Zaloba byla podana u soudu, v jehoZ obvodé Zalovany
bydlel (§§ 65, 66 j. n.).

NejvysSi soud navrh na delegaci jiného soudu zamitl.

Divody:

S pravnim nazorem napadeného usneseni nelze souhlasiti, nebot’
uznani okolnosti, o kterouw vrchni soud své rozhodnuti opfel, za divod
delegace by vedlo k tomu, Ze by se zdkonné pravidlo, aby Zalobce
sledoval Zalovaného co do sudi$té¢, zménilo v pravy opak vSude tam,
kde svédci bydli mimo obvod pfislu§ného soudu. Ze v8ak zdkon tako-
vému disledku nepfeje, jest vidéti nejlépe z toho, Ze dopousti, aby
ditkazy byly podle potieby provedeny soudcem z pfikazu Cinnym nebo
dozadanym, kdyZ by provedeni diikazii pfed rozhodujicim soudem
bylo podrobeno zna¢nym obtizim (§§ 300 (1), 328 &is. 2, 352, 368
c. f. s.). Jestlize tedy zdkon pomyslel na zmirnéni nesnazi vznikajicich
z toho, Ze svédci nebudou bydleti v obvodu rozhodujiciho soudu, a
uCinil za tim ulelem vhodné opatfeni, nelze tymz nesnazim celiti dele-
gaci, ktera proto v daném pfipadé se neopird o dostatecné diivody
vhodnosti.

Cis. 15212,

K vykladu § 371 Cis. 1—4 ex. f.
(Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, R I 602/36.)

Prvy soud povolil vymahajicimu véfiteli podle § 371 &is. 1 ex. f.
zajiStovaci exekuci vnucenou spravou memovitosti dluznikiim naleZeji-~
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cich, a¢ byla jiz dfive pro ¢ast pohledavky, jeZ ma byti zajiSténa, na
nemovitostech zfizena kauldni hypoteka, kdezto pro jeji dosud neza-
jistény zbytek byl souCasné a pravoplatné s vnucenou spravou povolen
i zaznam zastavniho prava. Rekursni soud mnavrh na povoleni
zajistovaci exekuce zamitl.

Nejvys§sSi sowd obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud nevyhovél navrhu na povoleni zajiStovaci exekuce,
opiraje se v podstaté o diivody rozhodnuti ¢is. 3164 Sb. n. s. Ale do-
volaci rekurs vymahajici véfitelky je pfes to opravnén. V pfipadech
§ 371 &is. 1—4 ex. T. dluzno totiZ povoliti zaji§tovaci exekuci beze vSeho,
aniz by soud sam zkoumal vécnou potfebu zajist€ni doty&né pohle-
davky. Nema tedy ani vymahajici véfitel v takovych pfipadech povin-
nosti osvéd&ovati potfebu exekucéniho zaji$téni, a soud, ktery se o na-
vrhu usnasi bez slySeni stran (§ 55 ex. f.), nemd zdkonného podnétu,
by vzhledem k tomuto pfedpisu zdkona uvazoval, zdali je tu i oprav-
néna potieba k zajis§téni &ili mic. Mini-li napadené usneseni, Ze povo-
lenim vnucené spravy vymahajici véfitelka nemohla dosici lepSiho za-
jisténi, nez které jiz v této kaulni hypotece ma, pokud se tyle, jeZ na-
byla souasnym zdznamem zastavniho prava pro zbytek této pohledavky,
prehlizi, Ze pfi zajiStovaci exekuci sejde zejména na tom, zda dobyti
pohledavky, totiz vedeni exekuce, jest ohroZeno (rozh. C&is. 5034 Sb.
n. s.). Tato moZnost vSak nenf vylouena tim, Ze vymahajici véfitelka
jiz ma kau¢ni hypoteku na dluznikovych nemovitostech a Ze pro zbytek
jejiho pohledavani bylo zaznamenano zastavni pravo. VZdyt nemiiZe
soud pfi povoleni exekuce zkoumati, zdali tyto hypoteky viibec s ohle-
dem na predchozi bfemena poskytuji néjaké jistoty. Nelze sdileti ani
nazor, Ze vyznam vnucené spravy nemfiZze byti vétSi nez zajisténi za-
stavnim pravem. Zdali vnucend sprdva vede k zamySlenému zaji§téni,
zavisi pfece zejména na tom, jak velké jsou v jednotlivém pfipadé vy-
daje, jez podle § 120 ex. f. je nutno z vytézk{t vnucené spravy pfed za-
jisténou pohledavkou zapraviti. Neni vylou€eno, 7e nedoplatky a ni-
klady uvedené v § 120 ex. f. v dobé, kdy dojde k uhraZovaci exekuci,
mohou byti vyssi, nezZ v dobg, ve které se jedna o povoleni zaji§tovaci
exekuce, a Ze pak hypoteka sama miiZe byti bezcenna. Pravni ochrany
proti zajiStovacim tkontim, jez se ukazi jako neopravnéné pro nedo-
statek potfeby zajisténi viibec neb jako nadbytedné co do rozsahu za-
jisténi, poskytuji §§ 376 a 377 ex. f.; teprve na pfisludny ndvrh dluz-
nikiiv jest na soudé v takovém ptipadé po slySeni vymahajiciho véFitele
0 potieb¢ a rozsahu zajisténi uvazovati, po pfipadé konati Setfeni a roz-
frodnouti o tom, zda takové akony maji byti vykonany, zruSeny neb obme-
zeny. Ani z § 14 ex. f. nelze v tomto piipadé odvozovati, Ze navrh na
povoleni vnucené spravy byl bezdiivodny, ponévadz toto ustanoveni
pfedpokladd, ze jiz z exeku¢niho navrhu jde patrné najevo, Ze ostatni
exekucCni prostfedky stadi.
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