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se miZe vztahovati. Nemohl proto nss uznati, Ze naf. rozhodnuti, které,
pfehliZejic rozdilné povahy jednotlivych souastek projektu obci pfed-
loZzeného, nezkouma, které z te€chto soucastek maji povahu dila vodniho
nebo aspofi povahu nutného pfisluSenstvi dila takového, je se zakonem
ve shodé€. Bylo je proto zrusiti podle § 7 zdk. o ss. Za tohoto stavu véci
nemé&l ovSem nss pfilezitosti rozhodovati o otazce, zdali vodni dilo,
v pfedloZzeném projektu obsaZené, je v zajmu vefejném, jak § 48 mor.
vod. zak. poZaduje. Nss nezaujal proto zZadného, a tim méné souhlas-
ného stanoviska k vyvodim, jimiZz stiZznost tuto kvalitu upira projektu
obci b.-skou zamyS$lenému v zajmu vef. zdravotnictvi a vzhledem k jeji
zakonné povinnosti podle § 36 lit. b) jejiho obecniho statutu.

C. 7969.

Zivnostenské pravo.— Rizeni pfed nss-em: * Pfi-
znani odkladaciho ulinku stiZnosti podané k nss-u proti rozhodnuti,
potvrzujicimu trestni nalez pro prestupek Zivn. fadu, nevadi tomu, aby
toto rozhodnuti bylo pokiadano za potrestani ve smyslu § 133 b. lit. a)
Zivn. f. .

(Nalez ze dne 23. kvétna 1929 &. 8031.)

V € c: FrantiSka B. ve L. proti zemské spravé politické v Praze o pfe-
stupek Zivnostenského Fadu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Néilezem osp-é z 21. Cervna 1927 byla st-lka uznana
vinnou pfestupkem § 22 Zivn. fadu spachanym tim, Ze se v jeji obchodni
mistnosti neopravnéné podava vino a vzhledem k tomu, Ze pfes opé-
tovné pfedchozi tresty se piestupku toho dopustila pfi provozovani své
zivnosti (prodeji sodové vody), byla odsouzena ve smyslu § 133 b.
lit. a) Zivn. Fddu ke ztraté Zivn. opravnéni prodeje sodové vody na vidy.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. tfad odvolani, podanému proti
uvedenému trestnimu nalezu, poukazav na divody jeho a vysloviv, Ze
pfestupek za vinu kladeny st-lce je konanym Setfenim Cetnické straze
a vypovédmi Cetnych svédkil naprosto prokazan.

Stiznost spatfuje nezakonnost v tom, Ze st-lka byla potrestina od-
nétim Zivn. opravnéni pfes to, Ze se tak miiZe stati podle lit. a) § 133 b)
jen tenkrate, kdyZ pfedchazelo opétovné potrestani zivnostnika pro pfe-
stupky pfedpisii vztahujicich se k provozovani jeho Zivnosti. Tento
pfedpoklad podle nazoru stiZnosti neni spln&n v konkretnim pfipadg,
protoZe rozhodnuti zsp-é v Praze z 10. dubna 1926, kterym byl po-
tvrzen trestni nalez osp-é z 18. biezna 1926, bylo zruSeno nalezem
nss-u z 9. zafi 1927 &. 18.602.

Vytka tato neni dfivodnd, jeZto zminény nélez byl vydan teprve po
naf. rozhodnuti, takZze k nému Zal. ufad nemohl pfihlizeti, a v dobé jeho
rozhodovani tu skute€né dva konefné trestni nalezy byly.

Nelze shledati nezakonnost ani v tom, Ze tifad neCekaje na rozhod-
nuti nss-u polozil za zéaklad naf. rozhodnutx svoje rozhodnuti z 10. dubna
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1926, dfive neZ nss o stiznosti do ného podané rozhodl, pfes to, Ze stiz-
nosti této byl pfiznan ulinek odkladaci; nebot pfiznani odkladaciho
ucinku ma v zapéti pouze odklad exekuce, neméni vSak ni¢eho na pravni
existenci trestniho nalezu, takZe pfedpoklad dvojiho potrestani ve smyslu
§ 133 b) lit. a) v daném pfipadé tu byl a mohl tedy afad i rozhodnuti
z 10. dubna 1926 poloZiti za zaklad svému rozhodnuti jinému.

C. 7970.

Znamky: Je slovo »broadcast« pfipustno jako ochranna znamka
pro radiové pfistroje?

(Nalez ze dne 23. kvétna 1929 ¢. 10.103.)

Véc: Firma B. K. P. a spol. v K. :proti ministerstvu obchodu
0 ochrannou znamku.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

D @i vody: Pro stézujici si firmu byla dne 20. prosince 1926 u obch.
komory v Praze pod ¢&. 31.089 zapsana pro radiové pfistroje a jejich
souCastky znamka poziistavajici ze slova sbroadcast«. — Vynosem ze
3. tinora 1927 pojalo min. obch. pochybnosti o registra¢ni zpiisobilosti
této znamky z téchto diivodii: Uvedena znamka vykazuje pouze anglické
slovo »broadcast«, coz znamena Cesky rozhlas. PouZita pro radiové
pfistroje a jejich souCastky byla by znamka ta jako nedistinktivni po-
jmenovani chranéného zbozi, resp. jako ucelovy udaj zboZi vyloutena
z registrace podle § 1 znamk. zak. ze 6. ledna 1890, resp. podle § 1
znamk. novely ze 3. Cervence 1895. — Ve vyjadfeni z 1. bfezna 1927
uvedla stézujici si firma, Ze min. omylem pfekladd slovo »broadcast«
do Cestiny rozhlas. Ceské slovo rozhlas pfeklada se do angli¢iny sbroad-
casting«, z ¢ehoz patrno, Ze slovo sbroadcast« nemfize v Zadném pfi-
padé oznacovati u¢elovy tidaj zbozi, tvofic pouze ¢ast vyrazu ptivodniho.

V naf. rozhodnuti setrvalo min. obch. na svych pochybnostech a
nafidilo vymaz sporné znamky. V odiivodnéni uvedeno toto: Chranitelka
ve svém vyjadieni dovozuje, Ze Ceskému slovu rozhlas odpovida
anglické »broadcasting«, nikoliv »broadcast«, takZe nemiize ve slové
znamku tvoficim byti spatfovano jméno, resp. ucelovy udaj zbozi. Tyto
vyvody chranitelky nejsou s to vyvratiti ndmitky min. proti registraéni
zptisobilosti znamky, nebof nutno uvaziti, Ze »broadcast« obsahuje
jméno, resp. ulelovy tdaj chranéného zbozi, jezto. vynechanim koncovky
»ing« neméni se nikterak sluchovy a zrakovy dojem a vyznam celého
slova a tim jeho vztah ke zboZi znamkou chranénému.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Zal. afad nafidil vymaz sporné znamky ze dvou davodi: jednak
proto, Ze znamka ta, poziistavajici ze slova »broadcast«, ¢esky rozhlas,
jest nedistinktivni podle § 1 znamk. zak., jezto jest utvofena toliko ze
slova znaliciho pojmenovéani chranéného zbozi, jednak z divodu, Ze
znamka ta jest deskriptivni podle § 1 znamk. novely, obsahujic ulelovy



