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nespravneho pravniho nazirani na veéc (§ 496 C¢is. 3 ¢. 1. s.) neobiraly se
vSak nizsi soudy namitkou Zalovaného, ze si zalobkyn¢ traz zavinila téz
sama, a zda tedy je narok Zalobni po pravu zcela, ¢i pouze polovici, Ci
snad jinym dilem, a nepfedsevzaly zjisténi skutkovych okolnosti v tom
smeru zalovanym tvrzenych, takze dovolacimu soudu neni mozno, aby
t¢Z o spoluzavinéni zalobkyn¢ mohl rozhodnouti, nemaje k tomu rnut-
ne¢ho skutkového zjisténi.

Cis. 8053.

Sluzebni pomér kancelafského oficianta k ceskoslovenskému statu
jest pomérem soukromopravnim.

Predpisy §§ 15 a 16 restrikéniho zakona ze dne 22. prosince 1924,
¢is. 286 sb. z. a n., byl ustanoven spravni afad, by rozhodoval o na-
rocich podle § 9, i kdyZ 8lo o zaméstnance, zminéné v § 16 zakona. Proti
kone¢nému vyroku spravniho aradu Ize se v takovém pripadé domahati
podle § 105 astavni listiny napravy pofadem prava. Okolnost, Ze Zaloba
nebyla na soudé podana v propadné thiité § 2 zakona ze dne 15. fijia
1925, cis. 217 sb. z. a n., jest dilvodem k vécnému zamitnuti Zalooy,
nezaklada vSak zmatecCnosti podle § 477 ¢is. 6 c. f. s.

(Rozh. ze dne 18, kvétna 1928, R I 147/28.)

Zalobu vrchniho kancelaiského oficianta v. v., by byl Zalovany Ces-
koslovensky erdr uznan povinnym pfiznati zalobci odbytné¢ misto pii-
znan¢ho jedenactinasobnc¢ho mdsicniho pfijmu jednadvacetinasobny mc-
si¢ni pfijem a zaplatiti mu zbyvajici peniz, procesni soud prve
stolice zamitl. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim pro zmatecnost podle § 477 ¢is. 6 ¢. f. s. a od-
mitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. Diuvody: Pon¢vadz Za-
lobni narok, zamitnuty spravnimi ufady, vzeSel ze sluzebniho pomcéru
kancelafsk¢ho oficianta, tedy ze soukromopravniho poméru namezd-
n¢ho a jde tudiz o pfipad, jehoZ se tyCe ustanoveni § 105 ustavni listiny,
zavdalo odvolani pfic¢inu, Ze odvolaci soud sam od sebe (§ 42 j. n,
§§ 471 ¢&is. 7, 477 Cis. 6 c. I. s.) predevS§im zkoumal, jsou-li tu pod-
minky zakona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 sb. z. a n., by o naroku
takovém mohlo byti rozhodnuto pofadem prava. Tato otazka zfistala
v prvé stolici zcela bez povSimnuti, jezto prvy soud sice pravoplatnym
usnesenim v rozsudeCny vyrok pojatym zamitl namitku nepfipustnosti
poradu prava, kterou financni prokuratura pfi prvém roku vznesla, vitbec
it pak nedolicivsi, ale jediné s° poukazem na soukromopravni raz na-
mezdniho Zalobcova poméru, takze vada, o kter¢ je niZe fe€, v fizeni
pred prvym soudem vitbec nevy$ia na jevo (arci k tomu pfispcl i Za-
lobce sam, opominuv doloziti Zalobu po rozumu § 3 zak. ¢is. 217/25).
Podle § 1 (3) a § 2 (1) zak. ¢is. 217/25 bylo na Zzalobci, by se zvySeni
odbytného domahal zalobou v propadné lhat¢ 90 dnt ode dne, kdy mu
bylo dodano rozhodnuti spravniho ufadu, rozhodnuvsiho s konelnou
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platnosti (v restrik¢nim zakon¢ ¢is. 286,24 neni pro takové pfipad,
viibec stanovena lhiita k nastoupeni pofadu prava, tedy také ne thiit:
delsi 90 dna; rozhodnuti {o bylo podle pfipojenych spisit mor. sk i
nancni prokuratury vydano vynosem finan¢niho feditelstvi v Opave zc
dne 10. listopadu 1925 a zalobci doruceno dne 17. listopadu 1925. Za
lobce ovSem podal nejprve stiznost k nejvySSimu spravnimu soudu, jeho:
odmitavé rozhodnuti, poukazujici na soukromopravni raz sluzebniho po
meru kancelarskych oficianti a na § 3 a) zak. o spravnim soudé, jenz
spory z onoho soukromopravniho pomcru vzeslé vyluCuje z kognice
nejvyssiho spravniho soudu — bylo, jak odvolaci soud v zapise o tstnin
liceni odvolacim zjistil, Zalobci doruceno jiz dne 1. tnora 1927. Toto
odmitavé rozhodnuti nejvySsiho spravniho soudu jest podle své pod-
staty rozhodnutim, jez ma na zfeteli § 2 (2) zak. ¢is. 217/25, to je roz-
hodnutim odmitnuvsim stiznost z toho duvodu, Ze jde o véc patfici podlc
§ 105 ustavni listiny do piislusnosti fadnych soudi. Velici ustanoveni
§ 2 (2) zak. 217/25 predpisuje pak pro tento pfipad, Ze Zalobu jest na
fadny soud vznésti v propadné lhate tficeti dnua ode dne, kdy bylo stranc
dodano odmitavé rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu (pro soudy
zavazné —- srovne] § 4 zak. ¢is. 217/25). Ve skutecnosti v3ak zaloba
doSla na soud teprve dne 30. Cervna 1927, tedy davno po tom, co uply-
nula fe€ena propadna lhita tricetidenni, jejimz marnym vyprSenim porad
prava pro vymahanou pohiedavku jiz byl uvhasl, takze po pravu bylo
zalobu ihned a limine fori odmitnouti.

Nejvys§s§i soud zrusil napadené usneseni a uiozil odvolacimu
soudu, by, nehled¢ k pouzittmu duvodu zmateCnosti (§ 477 &is, 6
c. f. s.), o odvolani znovu rozhodl

Diivody:

jest prisveéddciti stézovateli, Ze jeho sluzebni pomér kancelarského
vrchniho oficianta k Zalovanému Ceskoslovenskému statu byl pomcrem
soukromopravnim. Narok vSak, o kterém jest rozhodnouti, tkvi v § 9
restrikCniho zak. ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 286 sb. z. a n., kterého
bylo ve smyslu § 16 tohoto zakona obdobn¢ pouzito u Zalobce jako
smluvniho zamcéstnance, nebot neni sporno, ze k rozhodnuti o jeho Za-
dosti za odbytné jednou pro vzdy bylo ve smyslu § 9 dotéeného zakona
zmocneéno ministerstvem financi finan¢ni feditelstvi v O., které pak de-
kretem ze dne 26. kvctna 1925 také rozhodlo o jeho naroku, a vyrok
tohoto spravniho ufadu byl ve smyslu § 15 odst. {4) zak. ¢is. 286/1924
kone¢nym a nabyl pravni moci. Z toho dale plyne, Ze predpisy §§ 15
a 16 zakona cis. 286/24 byl ustanoven spravni ufad, by rozhodoval
o narocich podle § 9, i kdyz §lo o zamé¢stnance, zminéné v § 16 zakona,
tedy také i o smluvni zaméstnance a pravé u zalobce bylo nespornc
téchto predpisu pouzito. Bylo tedy rozhodnuto spravnim ufadem o sou-
kromopravnim naroku Zalobce a spravni ufad byl k tomuto rozhodnuti
zvlastnim zakonem, t. j. ustanovenim § 15 odst. (4) zak. ¢is. 286/1924
jako pfislusny ustanoven. Proti jeho konecnému vyroku lze se prote
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zasadnt podle § 105 ustavni listiny domdahati napravy pofadem prava.
Odvolaci soud v napadeném usneseni také sam zdiraziuje, ze bylo na
zalobci, by zvySeni odbytného se domahal Zalobou na fadném soude
v propadné lhate stanovené¢ v § 2 zdkona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217
sb. z. a n. Pfes to vSak dospcl k mylnému zaveru, ze porad prava jest
vyloucen, nebyla-li zaloba podana u pfisiusn¢ho soudu v propadné thatd,
nebot tato okolnost mohla by byti pouze duvodem k veenému zamitnuti
zaloby pro zanik zalobniho naroku uplynutim piropadné lhity, neza-
klada vSak zmateCnosti ve smyslu § 477 ¢is. 6 c. i. s. Bylo proto napa-
dené¢ usneseni, odmitajici Zalobu z duavodu zmatednosti, zrusiti a odvo-
lacimu soudu wuloziti, by, nehledé k pouzitému zruSovacimu divodu,
o odvolani zalobce znovu rozhodil.

Cis. 8054.
Byvaly c. k. rakousky erar ma pravni osobnost,
(Rozh. ze dne 18. kvétna 1928, R 1l 164/28.)

Procesni soud prveé stolice vyvhovel Zalobe proti byva-
femu ¢. k. rakouskému eraru. O dvolaci soud zrusil fizeni po do-
ruc¢eni zaloby a rozsudek prvého soudu pro zmatecnost a odmitl zalobu.
Dvody: Zalujici strana nastupuje zalobou proti byv. c. k. eraru ra-
kouskému. Prvni otazkou je tedy, lze-li tomuto Zalovan¢mu pfiznati
pravini osobnost. Prvni stolice pfisvédCuje k této otdzce a divod shle-
dava predevS§im ve vladnim nafizeni ze dne 4. Cervna 1919, Cis. 313
sb. z. a n. Toto nafizeni se v8ak o jsoucnosti byv. c. k. erdaru viibec ne-
zminuje. Mysli-li prvni stolice, Ze Ceskoslovenska viada nebyla by fi-
nan¢ni prokuratufe ulozila povinnost zastupovati c. k. erar, kdyby jeho
pravni osobnost dale netrvala, mohla by miti pravdu, kdyby bylo lze
fici, ze vlada nemé¢la jinak duvodu k vydani uveden¢ho nafizeni. To
vSak tvrditi nelze. Viada niohla duvod takovy spatfovati v ruznych ohle-
dech, zejména v tom, by nedochazelo ku provadcéni spornych jednani
a vydavani rozhodnuti ve vécech osobnosti jiz neexistujici. Ostatné ani
nafizenim ani zakonem nebylo by lze feSiti tuto otazku. Jde o otazku
mezinarodnépravni. Je jisto, Ze se monarchie rakousko-uherska rozpadia.
Podle norem mezindrodniho prava znamena to, Zze byv. c. k. erar zanikl
a ho tu jiz neni. Tak L. Oppenheim: »Mezinarodni pravog, Jaroslav
Kallab: »Pfirucka ku predndskam o mezinarodnim pravug, Antonin
Hobza: »Pravo mezinarodni«. Stejn¢ mirova smlouva St. Germainska
ze dne 10. zafi 1919, &is. 507/1921 sb. z. a n., kde se vyslovn¢ v uvo-
zovaci klausuli uvadi, »Ze byv. mocnéfstvi rakousko-uherské prestalo
nyni trvati«. O pravni osobnosti zalovan¢ strany nemtize byti tedy fedi.
Nasledkem toho nelze mluviti ani o jeji pasivni legitimaci nebo procesni
zpusobilosti a prvni stolice nemela proto po doru€eni zaloby dalsi fizeni
provadeéti a mela zalobu odmitnouti.



