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Zim zaslal faktury, opatfené dolozkou: »Splatno a Zalovatelno v T.«, jeZ
kupitel bez namitek pfijal. Zalovana pfevzala dluh z téchto faktur k za-
placeni. Zalovana pfipustila, Ze by tim byla odivodnéna pfisluSnost
podle § 88 druhy odstavec j. n. ohledné Frantiska U-a, nikoliv vSak
také ohledné Zalované¢ samé, jez nedostala ani zboZi ani faktury. To-
muto nazoru, jejz také sdili odvolaci soud, nelze v§ak pfisvéd¢iti, nebot,
pfevzala-li Zalovana dluh FrantiSka U-a ze zazalovanych faktur k za-
placeni podrobila se tim také plivodnimu ujednani mezi stéZovatelem
a dluznikem FrantiSkem U-em o sudisti jako vedlejSim pravu, spojenym
se zazalovanou pohledavkou, jez zménou osoby dluZnikovy zlistalo ne-
dotleno (§ 1407 ob¢. zak.).

Cis. 10132.

Narok na nahradu S$kody podle § 1327 obc. zak. pfedpoklada, ze
zdkonna vyzZivovaci povinnost usmrceného tu byla v dobé jeho amrti
a Ze jim byla plnéna.

(Rozh. ze dne 11. zafi 1930, Rv 1 1837/29.)

Matka Zalobkyné byla usmrcena automobilem Zalovaného. Zalobu

o nadhradu $kody odiivodniovala Zalobkyné tim, Ze usmrcena obstaravala
zalobkyni domacnost, opatrovala jeji dité i jejiho bratra, duSevné cho-
rého, ktery musi byt ustaviéné pod dozorem, ¢imz byle zalobkyni umoz-
néno, ze mohla jiti po praci a Ze si tak vydélala vyzivu mési¢né 500 K¢
az 600 K¢. Smrti matky byla pry zalobkyni odnata moznost tohoto vy-
délku, ponévadz se nyni musi zalobkyné vénovat domacnosti, opatro—
vati dltL a chorého bratra. Procesni soud prvé stollce Za-
lobu zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D d-
vody: Zalobkyn¢ opird zalobni narok, jak patrno z jejiho pfednesu
v prvé stolici a z odvolaciho spisu, o ustanoveni § 1327 ob¢. zik. Pa-
ragraf tento stanovi, Ze, vzejde-li z ubliZeni na téle smrt, musi byti nejen
nahraZeny veSkeré naklady, nybrz i poziistalym, o jejichZ vyZivu usmrce-
nému bylo podle zdkona pelovati, vSe, co jim tim uSlo. Odvolatelka
se snazi dovoditi, Ze pfedpoklady tyto jsou tu splnény. Usmrcena Ze
byla jeji matkou. Jako matka méla pry ze zakona (§§ 139, 143 obg. z4k.)
povinnost starati se o vyzivu odvolatelky. Povinnost ta vznikla pry jiz
narozenim odvolatelky. Jestlize vSak povinnost ta jiz vznikla, staci to
pry k oditivodnéni naroku podle § 1327 obé&. zak., jenz nevyzaduje, by
vyzivovaci povinnost byla tu je$té v dob¢ amrti a by usmrceny v Case
poskozeni na téle ]e%tc zalobce vyZivoval. § 1327 ob¢. zak. neobsahuje
pry Casové omezeni, nelze pry z n¢ho vyvozovat1 Ze narok na nahradu
skody prislusi jen on¢m pozustalym o jichz vyZivu byl usmrceny po-
vinen pecovati jesté v dob¢ své smrti. NeZ k vyvodim temto nelze prl-
svédliti. Doslov § 1327 ob¢. zak., Ze ndhradni narok tam uvedeny pfi-
slusi poziistalym, o jichz vyZivu bylo usmrcenému podle zdkona peco-
vati, a ze jest jim nahraditi, co jim tim uSlo, nasvédCuje nepochybné
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tomu, ze zakonna vyzivovaci povinnost usmrcené osoby musila tu byti
jeSté v dobé jejiho umrti a Ze byla také plnéna. Zakonna povinnost rodi¢ii
pecovati o vyzivu déti trva vSak jen potud, pokud se déti samy uziviti
nemohou (§§ 141, 143 ob&. zak.). Provdanim dcery pfechazi povinnost
peCovati o vyzivu manzelky na manzela (§ 91 ob¢. zak.). Podle zjisténi
prvého soudu jest zalobkyné 39 let stard a vdana. Podle vlastniho pred-
nesu chodila na praci a vydélala si mési¢n€ na vyZivu 500-—600 KC¢.
Uvadi tedy prvni soud spravng, Ze zemield v dobé svého smrtelného
urazu neméla jiz podle zdkona povinnost peCovati o vyzivu zalobkyné.
Zakonna vyzivovaci povinnost jest vSak podminkou a predpokladem
naroku podle § 1327 ob¢. zak. JestliZe usmrcena jen z ochoty a z dobré
viile obstaravala Zalobkyni domacnost a podporovala ji tak v jeji vy-
déle¢né Cinnosti, nesta¢i to k odlivodnéni Zalobniho naroku, jejz, jak
uvedeno, opira Zalobkyné jen o ustanoveni § 1327 ob¢. zak.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Soud odvolaci spravné (srov. zasady vyslovené v rozhodnuti sb. n. s.
¢is. 9532) vylozil, Ze narok na nahradu $kody opieny o piedpis § 1327
ob¢. zak. nutné predpoklada, Ze zdkonna vyzivovaci povinnost usmrce-
ného k poskozenému, doméhajicimu se ndhrady Skody na Skidcich, mu-
sela tu byt1 v dob& amrti matky Zalobkyné, nebot jen tak zalobkynl
usmrcenim jeji matky néco uslo. Vyklad ktery dovolatelka dava usta-
novenim § 1327 ob¢. zak., ]est zfejm¢ nespravny; k vyvraceni jeho stadl
odkazati na spravné, stavu véci a zakonu odpovidajici divody napade-
ného rozsudku.

Cis. 10133.

Urazové pojisténi délnické.

Podnikatelem stroje nebyl ten, komu byl stroj jen prechodne pre-
nechan k pouzivani; podnikatelem ve smyslu zakona o drazovém po-
jiSténi délnickém ziistal vlastnik stroje. Na uzivatele stroje se nevztahujl
predpisy §§ 45 a 46 araz. zak. Pokud nelze uzivatele stroje pokladati
ani za zastupce majitele stroje.

(Rozh. ze dne 11. zafi 1930, Rv 1 1844/29.)

Zalobce byl porandn pfi praci na statku zalovaného u mlati¢ky, jeZ
byla vlastnictvim osoby tfeti. Zalobé o nahradu Skody bylo obéma
niz§imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto dfivod il
Z toho, Ze trazova pojiStovna délnicka uznala Zalobcliv tiraz za podni-
kovy, nelze vyvozovati, Ze prav¢ zalovany byl podnikatelem pfi mlaticim
stroji a k pojiStovani drazovému povinny. Procesni soud mél po ruce
spisy urazové pojiStovny d¢lnické a z nesporné¢ho pfednesu stran ziejme,
ze parni mlati¢ka a lis byly vlastnictvim Marie Sch-ové a Ze jich bylo



