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provedeno se zalobkyni. Z toho plyne, Ze soudy nemohou v tomto pfi-
padé ani pfedurujicim zpusobem uvaziti, zda jde pfi jednani vyli¢eném
v zalobé o prestupek té ¢i oné strany. Bylo-li zah4jeno pfisluSnym ufa-
dem finan¢nim trestni fizeni pro pfestupek nafizeni &is. 46,/24 profi
zalobkyni, jez se skoncilo pro ni majetkovou tijmou, nejde o zavinéni
zalované, nybrz o ufedni vykon pfislusného ufadu spravniho, jenz v jed-
nani zalobkyné shledal skutkovou povahu pfestupku shora vyt&eného.
Podrobila-li se Zalobkyné pravnimu ndzoru a postupu ufadu toho tim,
ze dobrovolné¢ zaplatila pokutu, nejde ani tu o zavinéni Zalované, nybrZ
o svobodny ¢in Zalobkyné&, aniz zalez{ na tom, Ze chtéla tim pfedejiti
vy§8i pokuté. Soudy nemohou uvaziti, ze se ne Zalobkyné, nybrz Zalo-
vana dopustila pfestupku a Ze jest proto povinna nésti sama pokutu
zaplacenou Zalobkyni. Soudy mohou uvaziti jen, zda Zalobkyni vzeSel
proti Zalované zahajenim trestniho fizeni spravniho a zaplacenim po-
kuty soukromopravni narok na nahradu $kody, a to jest vylouceno jiZ
podle zaloby samotné, nebot nelze mluviti o zavinéni Zalované ve smysli
§§ 1294 a nasl. ob¢. zak.

Cis. 10297.

Poruseni predpisit § 477 ¢is. 9 c. . s. a §§ 91 a 93 bursovniho sta-
tutu Prazské plodinové bursy neni poruSenim donucovacich predpisii a
neni proto ditvodem k Zalobé o bezacinnost nalezu rozh.odéiho soudu
Prazské plodinové bursy (¢l. XXV uv. zak. k c. f. s.).

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Rv I 2033/29.)

Zalujici spole¢nost domahala se na Zzalované firmé, by byl zruSen
jako bezulinny ndalez rozhod¢iho soudu Prazské plodinové bursy, jezto
se nalez zabyval jen jednou namitkou vznesenou Zalobkyni pfed roz-
hod¢im soudem, opomenuv zabyvati se namitkami ostatnimi. Pro-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Diivody: V prvé
fad¢ jest proti vyvodiim zalované prohlasiti, Ze se soud nemfize poustéti
do vécného zkoumani namitek pfednesenych Zalobkyni za fizeni pfed
soudem rozhod¢im, jiz z toho diivedu, Ze Zaloba nedovozuje poruseni
donucujicich ptfedpistt pravnich z toho, Ze rozhodnutim o téchto na-
mitkach poru$en byl donucujici pfedpis pravni, nybrZ domaha se bez-
ucinnosti z diivodu, Ze se nalez nezabyva a nevyfizuje vSechny jeho na-
mitky vznesené pfed rozhod¢im soudem. Soud bude se tedy zabyvati
jen rozhodnutim otazky, zda tim, Ze nélez opomiji nékteré namitky za-
lobkyné¢, Ze je ani neuvadi ani nefika, pro¢ se s nimi nezabyva, nalez
porus$il donucujici pfedpis pravni, ¢&ili nic. Zalobkyné spravné uvadi, ze
donucovaci pfedpisy byly zakony stanoveny s ohledem na vefejné blaho
~a nastava jich ucéinnost bez ohledu na viili stran a s vylouenim jich
liboville. Kazdé jednani porusSujici takové pravni pfedpisy jest neplatné
a pravné bezuinné. Jako takové predpisy uvadi Zalobkyné v Zalobd
§§ 91 a 93 bursovniho statutu, pozdéji pak ve spojeni s nimi i § 477
Cis. 9 c. . s., le¢ v tom. i v onom pfipadé nespravné, jak bude dovozeno.
Pokud se ty¢e §§ 91 a 93 bursovniho statutu, vidno jiZz ze samotného
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pojmu »statut, stanovy«, Ze jsou to pravidla, ktera, byt podléhala schva-

leni statni moci, pfece jen spocivaji na villi stran a nelze tu mluviti
0 donucovacim pfedpisu absolutnim, stanoveném s ohledem na vefejné
blaho. Neni tedy poruSeni jich poruSenim donucujicich pfedpisti prav-
nich. Pokud jde o § 477 &is. 9 c. I. s., tvrdi Zalobkyné, Ze predpis tento
jest tu na misté, ponévadZ doslov nalezu jest tak nedostateény, Ze jeho
prozkoumani nemtiZe byti vykonano bezpec¢n€, a ponévadz vlastné ne-
obsahuje zZadné diivody. JiZ z této citace jest zjevno, Ze dovolavani se
Zalobkyné tohoto § je v souzeném pfipadé nespravné. Jak vidno, jde
0 to, zZe rozsudek podle c. f. s. nesmi miti vadu, kterd by branila tomu,
by byl pfezkouman, nadfizenou stolici pfezkouman v piipadé pouziti
opravného prostiedku, odvolani. Rozhodnuti rozhod¢iho soudu nepod-
[éhaji vSak pfezkoumani nadfizené stolice v tomto smysiu a v tomto
sméru, nybrZ pro né jsou stanovena jen pravidla ¢l. XXIII. a XXV. uv.
zak. k c. I. s., podle nichZ fadny soud rozhoduje o nalezech rozhod¢ich
soudfl jen ve smérech a v ptipadech tam vyslovné stanovenych. Proto
také nemiize byti § 477 ¢is. 9 c. . s. povazovan za donucujici pfedpis
pravni, jehoZz poruSeni by mohlo miti nédsledky uvedené¢ ve ¢l. XXV. uv.
zik. k c¢. . s. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D i-
vody: Odvolatelka spatiuje odvolaci diivod nespravného pravniho po-
souzeni véci v tom, Ze prvy soud neuznal za poruSeni donucovacich
predpisti pravnich, Ze rozhod¢i soud ve svém nalezu pominul mi¢enim
namitky odvolatelky, o nichZ tvrdi, Ze byly v fizeni pfed rozhod¢im sou-
dem'uplatiiovany, a uvadi, Ze tim byly poruSeny pfedpisy, jimiZ jest sta-
noveno, ze nalez ma obsahovati vyli¢eni déje, mavrhy stran a rozho-
dovaci diivody a vyfiditi veSkeré ndvrhy a namitky ve véci hlavni, zZe
tu jde o predpisy prava procesniho, ohledné nichz dohodnuti stran jest
vylou€eno. Pfi tom se odvolatel dovolava rozhodnuti inejvy§§iho soudu

ze dne 20. ledna 1925, &. j. Rv 1l 861/24, sb. n. s: €is. 4575 a tvrdi, Ze
donucujici pfedpisy mejsou v zadném zakoné jako takové oznaleny. JiZ
toto tvrzeni jest v rozporu se zdkonem, jakz zfejmo na pi. z § 1164
ob¢. zak., z § 40 zak. ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zdk., ze &l. 43
a 112 obch. zak. a j. RovnéZ neni spravné, Ze jakekoli poruSeni pro-
cesnich pfedpishi jest poruSenim prava donucovaciho. PoruSeni pfedpisti,
vytykana zalujici stranou, jsou veskrze vytkou neuplnosti napadeného
nalezu. Pii feSeni otazky, pokud ve vytykané netplnosti nalezu lze spa-
tfovati poruSeni donucovacich pfedpisti pravnich, bylo by lze vziti
v uvahu § 477 c. f. s. jen, kdyby §lo o rozhodnuti jiného soudu, nez
rozhod¢iho soudu bursovniho, nebot pfi rozhod&ich soudech bursovnich
jsou predpisy jiné a podstatné odchylné, ¢l. XXIII a XXV avodniho zak.
k c. f. s., &imzZ jest vylouteno obdobné pouziti § 477 ¢&is. 9 c. f. s., ano
v ¢l. XXIII cit. zakona bylo obdobné ustanoveni vypusténo. Z ¢l. XXV
t¢hoz zak. plyne zfejmé, Ze pro netiplnost miize byti nalez napaden jako
ncacinny jen v jediném ptipadé, nebylo-li v rozepfi nepochazejici z bur-
sovnich obchodli rozhodnuto o namitce, Ze zazalovanému naroku jest
zékladem diferen¢ni obchod, ktery jest pokladati za hru a sazku, nebot
toto ustanoveni by bylo zcela zbyte¢né, kdyby podle nazoru zikona
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kazda podobna neuplnost spadala jiz mezi pfipady v piedchozi véteé
zminéné, pfi nichz se rozhod¢i vyrok pfi¢i donucujicim pfedpisiim prav-
nim. Toto hledisko tplné souhlasi s nazorem, vyslovenym v rozhodnuti
nejvysSiho soudu ¢&is. 4575 n. s., jehoz se i odvolani dovolava a v némz
schvalen byl nazor, Ze donucujicimi pfedpisy rozuméji se jen takové,
jichz platnost jest absolutné z divodii vefejnopravnich predepsana,
takze ani shodnou vili stran nelze u&innost téchto pfedpisti vylouditi.
V souzeném pfipad€ bylo by lze uznati, Ze Slo o donucovaci pfedpisy,
kdyby rozhod¢i soud byl byval povinen o namitkdch odvolatelCinych
rozhodnouti i tehdy, kdyby bylaodvolatelka za fizeni pfed nim prohla-
sila, ze se rozhodnuti o namitkach téch vzdava. PonévadZz vSak byla
opravnéna vzdati se rozhodnuti o nich, nejde tu o donucovaci pravo.

NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Ke spravnym jinak diivodiim napaden¢ho rozsudku stac¢i tvaha, zc
k opravnéni zaloby podle ¢l. XXV uvoz. zdk. k c. i .s. jest tfeba, by se
rozhod¢i vyrok, nikoliv ndlez, pfi¢il donucovacim predpisiim pravnim.
Zakon mluvi vyslovné o vyroku, jenZz jest jen podstatnou &asti nalezu
(sr. § 93 statutu, na né€jz poukazuje sam dovolatel, tak jako podle § 417
c. f. s. vyrok rozsudkovy jest Casti rozsudku). Vyrokem rozhod¢iho
soudu jest jen véta, Ze se Zaloba o odsouzeni zamita. Ze tento vyrok
odporuje donucovacimu pfedpisu pravnimu, Zalobce netvrdi, nybrz od-
poruje jen vyli¢eni d&je, po ptipad¢é diivodiim, coz nestali k odsouzeni
podle Zaloby.

Cis. 10298.

Zaméstnavatel jest povinen (§ 1157 obcC. zak.) postarati se o to, by
zaméstnanec, Cistici okna, byl zabezpecen.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Rv 1 62/30.)

Zalobkyn¢ spadla, Cistic okna ve $kole Zalované obce, a poranila
se. Zalobni narok proti obci o nahradu $kody byl uznan z polovice za
divodny soudy vSech tfi stolic, NejvyS§§im soudem
z téchto

divodi:

Zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho divodu
§ 503 ¢&is. 4 c. f. s. proto, Ze nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu,
ze jest zodpoviédna za Skodu zalobkyné z ditvodu § 1157 ob¢. zdk., jezto
soud odvolaci v napadeném rozsudku neuvedl, jak se v soutzeném pfi-
pad¢ zalovana méla o bezpecnost Zalobkyné pfi provadéné praci (pfi
¢isténi okna na chodbé) postarati. Vytka tato neni opodstatnéna, nebot,
jak odvolaci soud v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, Zalovana podle
zjiSténého stavu véci neulinila viibec opatfeni slouZici k tomu, by za-
lobkyné pfi CiSténi oken na nebezpeném misté nemohla spadnouti,



