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z duvodiul v cit. rozhodnuti uvedenych byla prohlaSena za bezdc¢innou
proti statu ve smyslu § 18 zab. zak., resp. nebylo ji udéleno svoleni dle
§ 7 zab. zak.

O stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti uvazoval nss tak: :

Nss vyslovil jiz v ndl. Boh. 557 adm. pravni nazor, zZe ufad — roz-
hoduje o tom, nema-li dati souhlas ke zcizeni zabrané pidy dle § 7 zab.
zak. — nemiize zadnou Zadost opétovanou za udéleni souhlasu toho od-
mitnouti pro pravni moc dfivéjSiho zamitavého rozhodnu'i, aniz zjistil,
Ze se vitbec v ni¢em nezménily od predesiého rozhodnuti, rozhodné po-
mery faktické i ohledy vefejn¢ho zajmu. . . .

Zal. afad zadost st-lii o dodate¢ny souhlas zamitl jediné, dovolavaje
‘se svého pry pravoplatného rozhodnuti z 1. Cervna 1921, jimZ udéleni
soulilasu dle § 7 zab. zak. odepfel. To vsak, jak stiznost pravem vytyka,
u€initi nemohl, a muselo proto naf. rozhodnuti, opirajici se o mylny na-
zor pravni jiz z toho diivodu byti zruSeno dle § 7 zak. o ss, aniz bylo
potiebi se obirati namitkou stiZznosti. Ze ono rozhodnuti z 1. Cervna 1921
nelze viibec povazovati za pravoplatné rozhodnuti o edepfeni souhlasu
dle § 7 zab. zak.

¢. 3551.

Administrativni fizeni. — Vyvlastnéni: I. Res ju-
dicata pfednoklada, ab * ;lo vydano rozhodnuti na zakladé téhoz prav-
niho a skutkového s.cvu, na ‘2hoz zakladé bylo ‘iz jednou rozhodnuto.
— II. Bylo-li pravoplatnym vyrokem nepovoleno vyvlastnéni urcitého
pozemku na zakladé zak. o stav. ruchu ¢. 45/1922, neni tato okolnost
na piekazku novému opaénému rozhodnuti o témzZe pozemku podle zak.
¢. 35,1923, — Ill. Otazku, zda vlastnik potfebuje vyvlastiiovaného po-
zemku nezbytné oro svoji vlastni Zivnost, musi jako otazku pravni rozie-
§iti rozhodujici ufad sam a nemiiZe prosté odkazati na dobré zdani znalce.

(Néalez ze dne 2. kvétna 1924 &. 7858).

Dr. V. S. v Praze, jako otcovsky opatrovnik nezl. M. S. proti zem-
ské sprave polit. v Praze (za zud. stav. druzstvo v Z..adv. Dr. Jar. KoSek
z Prahy) o vyvlastnéni pozemku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zru3ujec pro ne-
zakonnost.

D Gvody: Zadost staveb. druzstva v Z. za vyvlastnéni ¢asti parcely
¢. k. 317, patfici M. S., byla vymérem osp-é v H. ze 24. prosince 1922
s poukazem na § 3 zak. o stav. ruchu z 27. ledna 1922 &. 45 Sb. zamit-
nuta, jeZto v obci jsou pozemky zabrané a obecni k zastavéni zpiisobilé.

K nové Zadosti stavebniho druZstva povolila osp v H. ndlezem z 1.
¢ervna 1923 na zakladé zak. o stav. ruchu z 25. ledna 1923 ¢&. 35 Sb.,
vyvlastnéni blize oznalené &asti parcely & k. 317 v Z. na stavbu tfi
dvojdomkii a dvou domkii vesmés po dvou bytech s pfisluSnou komu-
nikaci. Odvolani podané Drem V. §. jménem nezl. M. S. bylo zsp-ou naf.
rozhodnutim z 3. listopadu 1923 zamitnuto.

O stiZznosti uvazil nss toto:

StiZnost dovolava se predev§im rei judicatae, ponévadz bylo v roce
1922 ohledné¢ téhoZ pozemku provedeno vyvlastiiovaci fizeni, které
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skonc&ilo zamitnutim Zadosti za vyvlastnéni. Soud nemohl v tomto bodé
dati stiznosti za pravdu, ponévadZ res judicata predpoklada, Ze bylo
vydano rozhodnuti na zakladé téhoZz pravniho a faktického stavu. jak
ze spisit vyplyva, bylo fizeni dfiveéjSi provedeno na zakladé zak. ¢. 45/
1922, kdezto fizeni, které jest pfedmétem rozhodovani, bylo posuzovati
dle zak. €. 35/1923. Tyto dva zadkony nejsou vSak identicke, zejménd
nejsou identické pokud jde o materielni podminky pro vyvlastnéni (§ 3
a nasl.). Pokud stiZnost namitd, Ze oba zakony stejné nafizuji v odst. 1
§ 5, ze fizenim ma pfedevS§im byti zjist€no, jsou-li zde podminky podle
§§ 2 a 3 zak., jest poukézati k tomu, Ze tato identita ve formalnim usta-
noveni neni rozhodna, nybrz Ze miiZze rozhodovati jen identita mate-
rieclnich pfedpistt proe vyvlastnéni smérodatnych, kterd pravé, jak uve-
deno, zde dana neni. Nemohla proto tato namitka byti shledana di-
vodnou. — —

Dalsi namitka stiZznosti sméfuje proti tomu, Ze pozemek, ktery byl
vyvlastnén, jest nevyhnutelné potfebnym pro vlastni Zivnost st-lky, totiz
pro cilielnu, pro kterou tvofi hlinisté, odkud se bere potiebna hlina pro
vyrobu. Zal. ufad poukazal k tomu, Ze ndmitka byla vyvracena dobrym
zdanim soudniho znalce stavebniho. Znalec ten udal, Ze na strané vy-
chodni od cihelny jest zasoba hliny pfi normalni vyrobé na 4—5 rokii,
ve sméru jiZznim a severnim jest zasoba plné vyCerpana. Smérem k stranc
zapadni ubyvd mocnost hliny; jest mozno, Ze ve ve&tSi vzdalenosti dle
ubyvani mocnosti sily nejevilo by se pravdépodobné vice, nez pfiblizn¢
1 m silné vrstvy uZitené hliny. Vzhledem k témto okolnostem je moZno,
ze by v dohledné dobé& byla vyroba cihel vazana pouze na staré hliniste
a mohl by tim provoz v cihelné byti ohroZzen. Zbytku pozemku €. k. 317,
pokud se nezadalo o jehe vyvlastnéni, miiZze byti pro novou cihelnu po-
uzito, takZe vyvlastnéni by nemélo za nésledek nutné zastaveni Zivnosti
cihlarské majitelky pozemku €. k. 317.

Dobrozdani to neposkytuje Zadného obrazu o tom, jaké ucinky bude
miti vyvlastnéni pro provozovani cihelny, nebot jednak se tu poukazuje
na moznost, Zze provoz ve stavajici cihelné mizZe byti ohrozen, jednak,
ze zbytek pozemku miiZze byti pouzit pro dobyvani hliny, takze by nena-
stalo nutné zastaveni Zivnosti cihlarské. OvSem na jakou dobu bude
moci zbytku uZivati a z jakém poméru jest hlina, nachazejici se na
zbytku pozemku, k rozsahu Zivnosti, o tom nepodava dobrozdani 7ad-
ného vysvétleni.

AvSak mimo to nelze pfipustiti, aby prévni otazka, kterou ma ufad
feSiti dle § 5, odst. 5 zdk., totiz otazka, zda vlastnik vyvlastnéného po-
zemku potifebuje nevyhnutelné pro svoji vlasni Zivnost, byla feSena
dobrozdanim znalce, na které naf. rozhodnu‘i prosté odkazuje. Znalec
miize poskytnouti jen potfebny podklad pro feSeni této otazky, nemiiZe
v8ak tuto otazku s 4 m feSiti a nelze proto v tomto ohledu prosté odka-
zati na dobrozdani znalce.

-

Bvlo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss. pro neza-
konnost. » San

Vzhledem k tomu, Ze zruSen byl vyvlastiiovaci nalez, odpadla pak
nutnost, aby soud rozhodoval o namitce, kterd se tykd nahrady za vy-
vlastnény pozemek.



