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N
vatel za mylnou poklddéd, a vZdy rro ten pfipad, Ze by Zadosti za opravu
nebylo. vyhovéno, za sdéleni stanoviska vyméfuiictho ufadu, jeZz peodle
obsahu platebnfho rozkazu nehylo jasnym. :
Z téchto tivah plyne, Ze podéani ze dne 24. tinora 1919 je ve své pod-
staté také zZadosti o sdéleni dirvodit ve smyslu § 2 zak. ze dne 19. biczna
1876 &is. 28 f. z. Zadost ta neni{ Zddosti za opakovani divodi iiz sdé-
lenych, nebot stéZovatel domahal se ji vysvétleni nejasnosti a rozpori
platebniho rozkazu se skuteCnym stavem véci.

Zadost ta méla tedy za nasledek preruSeni lhiity ku podéni opravného
prostiedku do platebniho rozkazu. PonévadZ pak, jak vySe je uvedeno,
rekurs odevzdany dne 31. bfezna 1919 posté byl, odpocitaji-li se dmy
mezi podanim Zadosti ze dne 24. inora 1919 a dorucenim jejiho vyfizeni
ze dne 28. (inora 1919, podan ve lhate § 20 Cesk. fadu davk., je nafikané
rozhodnuti v rozporu se zdkonem, kdyZ rekurs zamiti jako opoZd€ny
a bylo je proto dle § 7 zdk. o sprav. soudé zrusiti.

C. 247,

Trestni rejstrik: Je podstatnou vadou rizeni, nezabyval-i se
zalovany fifad namitkou stéZovatelovoun, Ze mu byl na zadost die § 8 min.
nar. ze dne 5. brezna 1858 . 34 f. z. vydan jen nedplny vypis z trestniho
rejstiiku bhez vyplnéni rubriky VI. a VIL

(Nélez ze dne 26. listopadu 1919 &. 5787.%)

V & c: FrantiSka Stankovd v Hustopedi proti mistodrzitelstvi v Brné
o neuplné vyhotoveni vypisu z trestniho rejstfiku.

Vv rok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vadnost Fizeni.

Diivody: Trestnim nalezem okresniho hejtmanstvi v Hustopeci ze
dne 12. Cervence 1919 potrestdna byla stéZovatelka pro prestupek § 11
naf. ze dne 20. dubna 1854 ¢&. 96 f. z. KdyZ byla proti trestnimu nélezu
ohlasila rekurs, vydan byl i opis trestniho reistfiku.

V rekursu, ktery podala na moravské mistodrzitelstvi v Brng, uvedla
krom& ndmitek vé&cnych, Ze v doruleném ji opise trestniho rejstiiku ne-
byly vyplnény rubriky VI. a VII., ¢imZ obrana proti trestnimu nalezu byla
ii ne-li znemoZnéna, aspon urcité stiZena.

Moravské mistodrzitelstvi zamitlo rozhodnutim z 9. srpna 1919 re-
kurs st€Zovateldin, protoZe skutkovd podstata pfestupku ji za vinu ddva-
ného je prokdzana, aniZz by se zminilo o vytce, 7Ze rubrika VI. a VIL rej-
stiiku v opise nebyly vyplnény.

Ve stiZznosti podané proti tomuto rozhodnuti na nejvys$si spravni seud
vytyka stéZovatelka retplrost fizeni, kterou vidi v tom, Ze nafikané roz-
hodnuti je nedostatecné odtivodnéno a vytkou ohledné nevyplnZni ru-
brik VI. a VII. opisu trestniho rejstfiku se nezabyva.

Nejvys$si spravni soud uvazil o stiZnosti toto:

Rizeni v trestnich vécech policeinich upraveno je min. nafizenim
z 5. bfezna 1858 ¢&. 34 ¥. z., které v § 1 nafizuje, 7e Fizeni provadi se fist-

1) Stejn& ndlez z téhoZ dne &. 5906. .
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mim zpusobem, Ze podstatné body fizeni zandSeti se maji do trestniho
rejstiiku, jehoZ uprava tymzZ nafizenim bliZze je stanovena. § 8 cit. na-
fizeni pak ustanovuje, Ze po ukonCeném fizeni na Zadost ucCastnikii ma
jim byti vydan misto rozsudku vypis z rubrik I, IV., VI, VIL, VIIIL. a IX.
trestniho rejstiiku.

Vzhledem k tomu, Ze dle § 1 cit. naf. provadi se Fizeni astnd a vypis
dle § 8 vydati se ma misto pisemmného rozsudku, je zfejmo, Ze tcelem
§ 8 cit. naf. jest, aby strana zvé&déla, jakym pfestupkem uznina byla
vinnou, jaky trest ji uloZen, ale také na zdkladé jakého skutkového zit-
§téni Gfad nalez sviij vynesl (rubrika VI.) a na zdklad¢ jakych pruvod-
nich prostfedki ke skutkovému onomu zjisténi dospél (rubrika VIL).

M4A tedy predpis § 8 cit. n. v pfedni fadé ten tilel, aby strand umoZ-
néna byla sdélenim svrchu uvedenych okolnosti, jeZ rubriky VI. a VIIL.
maji obsahovati, obrana proti trestnimu nélezu.

St{Zovatelce sice opis trestniho rejstfiku dorucen byl, ale proti vy-
slovnému predpisu § 8 cit. n. bez vyplnéni rubriky VI. a VII. St&Zova-
telka jiz v rekursu svém na mistodrZiteistvi vytkla opomenuti to jako
vadu fizeni. Zalovany tufad vSak v rozhodnuti svém o vytce té vibec se
nezminuje -a nafikané rozhodnuti tedv rekurs stéZovatelin nevyftizuje.
PondvadZ vsak, jak svrchu uvedeno, vytka ta tykala se podstatné vady
fizeni, spatfuje nejvyssi spravni soud v tom, Ze nafikané rozhodnuti timto
bodem rekursu vibec se nezabyvalo a rekurs v tom sméru vitbec nevy-
fidilo, podstatnou vadu.

Byvlo tedy iiZ z toho duvodu nafikané rozhodnuti zruSiti.

C. 248.

Davka z prirfistku hodnoty nemovitosti (Cechy): *
Prekluse ve smyslu § 18 davk, Ffadu nenastava, bylo-li jiZ pred zavede-
nim fizeni dle tohoto § uradu oznameno, Ze nabyvatel pfevzal na sebe
k placeni davku a bylo-li Fizeni pres to provadéno pouze se zcizovate-
lem, byf i zcizovatel nékterou ze lhiit Gradem mu danych zmeskal.

(Nalez ze dne 26. listopadu 1919 & 5801.)

Prejudikatura: Srovn. ndlez ¢ 84 této Sbirky.

Vé&c: Pozistalost po Josefu Jahnovi spolecné s firmou Simon Hof-
mann v Plzni (adv. Dr. Leo Massarek z Plzn2) proti zemskému sprév-
nimu vyboru v Cechdch o davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

V v rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jakoZto nezakonné.

Diuvody: Kupni smlouvou ze dne 26. Cervence 1918 prodala pozii-
stalost po Josefu Jahnovi firmé Simon Hofmarn nemovitost zapsanou
v kn. vl. ¢is. 31 kat. obce Lhotka Chovkov za 25.500 K.

V ptihlasce k vyméfeni diavky z pfirtistku hodnoty uvedl kurétor
poziistalosti, Ze prodand nemovitost byla vlastnictvim zemfelého Josefa
Jahna na zdklade rfiznych kupnich smluv vesmés pfed 1. lednem 1903
uzavienych, Ze obecnd cena jeji v den 1. ledna 1903 Cinila nejméné



