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zorcem nad spoludélniky, Ze konal pfi tom pouze mechanickou a ¢&isté
femeslnou préci, které je schopen kaZdy vyuceny fezbédf a kterd pro do-
volatel&in zavod neméla vétSiho vyznamu, neZ price kteréhokoliv jiného
vyueného femeslnika, Ze okolnost, Ze mél dozor nad spoludélniky
v diln&, nemhZe zméniti jeho kvalifikaci a jeho postaveni jako jiného
délnika z4dvodniho, Ze byl sice prvnim mezi stejnymi, pracoval vsak t&-
lesné za tydenni plat jako jiny délnik. Ze nemé&l vyznamu pro zavod,
pon&vadZ Zalované nebylo obtizno okamZité ho propustiti. Nelze se pfi-
kloniti k pravnimu nazoru Zalované. Podle zji§t€ni byl Zalobce, vyuleny
femeslnik, zaméstnan jako tovarni mistr, mé&l dozor nad 15 délniky, jimz
rozdéloval materidl, jichZ praci zapisoval do denniku, skladal jednotlivé
soudastky v celky, v technickém oboru déaval rady ostatnim d&lnikim.
Slo tedy o praci do jisté miry viid&i a zodpovédnéjsi, neZ price ostatnich
délnikil, proto jeho prace méla pro dovolateldin podnik vE&t$i vyznam,
neZ-li vykony priimérnych délnikd, na €emZ nifeho neméni okolnost, Ze
1 on byl nahraditelnym, nebot to je vlastn& otizkou doby, je-li podob-
nych pracovniké nadbytek. Dovolaci soud sdili po této strance tiplné
spravné, veci i zdkonu vyhovujici diivody odvolaciho rozsudku. Sdili je
také v druhé pfi¢in€. Mini-li dovolatetka, Ze pfi posuzovani velikosti
urdzek, jichZz se Zalobce dopustil viiéi jejimu spravci a zastupci, musi
byti vzat zfetel na kdzeii v zdvodé, sludi ji pfisvédditi, nebof je to
také spravnym nazorem odvolaciho soudu. Nelze ji vSak pfisv&dciti, Ze
pouhé netaktni jednani vii&i spravci pfed ostatnimi spoluzamé&stnanci
1ze povaZovati za zvl1a3t kvalifikovanou urdZku podle §u 27 &is. 6 zakona
o obch. pom. a tudiZ za dfivod k okamZitému zru3eni sluZzebniho poméru.
Byf i Zalobcovo chovani bylo drsné, odvolaci soud zjistil, Ze jim nebyla
porudena kazen v zdvod€, pon¥vadZ stroje hréely, a uhozeni kladivem
ani nikdo ze sv&dkii nezaslechl, takZe zbyva jenom uvaZziti, zda Zalob-
cova odpovéd, kdyZz byl svym pfedstavenym tdzdn po spotifebé poli-
tury, »Ze on ji nepije«, byla podstatnou urdzkou podle shora citovaného
pfedpisu. Dovolaci soud i v této pfi€iné je s odvolacim soudem za jedno.
Zalobce byl S-ovym dotazem jisté dotfen a podrazdén, chapal dotaz ten
zfejmé& jako bezdiuvodné podezfivani. Uklouzl-li mu na tento dotaz onen
podrazdény vyrok, jde skuteCné& jenom o nesludnost mensiho druhu, na
kterou okamzité propulténi ze sluzby bylo by neiimérné vysokym tre-
stem. Toho zédkonodarce zfejmé nem&l na mysli, vZdyt zédkon neni urlen
jenom pro jemné intelektudly vybrouSenych zptlisobti, nybrZ i pro pra- .
covniky rukou, u nichZ okamZité poboufeni musi byti m&feno poméry
prostfedi, ve kterém se zrodilo.

Cis. 4826.

Pravni osobnest »VSeobecné nemocnice v Praze«. Fond jeji jest
pravnickou osobnosti. Pomér nemocnice (fondu) ku klinikim. S nemoc-
nicemi, poZivajicimi prava vefejnosti, 1ze ujednati soukromopravni
smlouvu o 1é€eni.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1925, R I 123/25).

Zalobce byl dne 22. tinora 1924, onemmocndv zédpalem plic, pfijat
v ofetfovini Vieobecné nemocnice v Praze, kde pro neklid z vysoké ho-
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reCky byl dne 24. unora 1924 vecer ku pfikazu lékafe docenta Dra W-a
na nohou i rukou pfipoutan k lozi, rano dne 25. tinora t. r. byla mu pouta
sfiata a tu se objevil, zvlaSt€ na pravé 1uce, otok a ochromeni pohybli-
vosti ruky. Tvrdé, Ze otok a ochromeni pravé ruky mu bylo zpiisobeno
pfilozenim pfili$ t€snych pout a Ze nasledky ochiomeni trvaji, domahal
se Zzalobce na V3eobecné nemocnici v Praze nihrady $kody. Procesni
soudprvéstolice Zalobu zamitl. Duvody: V Zalobnim pfipadé
nejednala Zalovana strana (pravnickd osoba) sama, nybrZ svéfila oSe-
tfovani zalobcovo osobé tieti, docentu MUDru W-ovi. Za jeho jednani
zodpovida Zalovana strana ve smyslu pfedpisu §§ 1313, 1315 ob&. zak.
totiz jen potud, pokud by tkon ten svéfila védom& osob& k tomu ne-
zpusobilé, coz v tomto pfipadé fici nelze, neb upoutani Zalobcovo dle
souhlasného pfedneseni stran stalo se k vyslovnému poukazu docenta
MUDra W-a, tedy osoby pro obor lékaisky graduované, aniZz se tvrdi
néjaké zvlastni okolnosti, které by zptisobilost Dra W-a k oSetfovani
uvadély v pochybnost. RovnéZ posledni odstavec §u 1299 ob¢. zak. ukla-
da zodpovédnost tomu, kdo odbornou Cinnost, jiZ se podjal, své&fil osob&
tfeti, jen tehdy, kdyZ nezkuSenost a nezplisobilost této osoby ke svéfe-
nému tkonu byla mu znama neb pfi néleZité pozornosti zndma byti
mohla, coZ v tomto pfipadé rovnéZ se ani netvrdi a proto Zalovana ne-
mocnice, i kdyby tu néjaké opomenuti nebo zavinéni o3etfujiciho 1ékafe
bylo — za jednani to zodpovédna neni. Odvolact soud zrulil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji
znovu projednal a rozhodl. D {ivo dy: V3eobecnd nemocnice jest usta-
vem, zfizenym z diivodli vefejné péle, ktery vyludn€ slouzi k oSetfovani
nemocnych. Jako takovy mé povinnost pfijati do své péle a lé&eni ne-
mocné, CemuZ nasvédCuje jiz nazev jeho: »v3ecobecna vefejna nemoc-
nice«. Za tuto péCi a léCeni je opravnén vybirah poplatek, ktery plati
nemocny, v pfipad€ jeho nemohoucnosti chudinskd obec nebo zemsky
fond. Do tohoto ustavu byl pfijat Zalobce dne 19. tinora 1924, aby tam
byl 1é€en. Timto pfijetim do nemocnice zavazala se nemocnice k jeho
vietfovani a 1éCeni. Vzniklo tu tedy ujednani &isté soukromopréavni. A tu
ustanovuje § 1313 pism. a) ob¢. zdk., Ze kazdy, kdo je jinému povinen
k néjakému konani, ru¢i mu za zavinéni svého zdkonného zastupce jakoz
i za zavinéni osob, kterych pouZije ku splné€ni své povinnosti tak jako
za své vlastni zavinéni. A tento pfipad je zde. VSeobecna nemocnice po-
uzila ku splnéni své povinnosti dra W-a a proto za jeho vykony rudi.
A ponévadz Zalobce tvrdi, Ze Dr. W. dal ho za vysoké horecky dne 24.
unora veler tfemi sluhy nemocni¢nimi k liZku upoutati koZenymi pasy
na nohou a rukou a prostéradlem pfes prsa, Ze pouta ta byia mu teprve
dne 25. tinora 1924 rano siiata, Ze hned po sejmuti pout se objevil
zvl43t€ na pravé ruce otok a ochromeni pohyblivosti ruky, ) %¥e toto po-
hmoZdéni timto jeho pfikazem bylo zpilisobeno, je tfeba® tyto skuted-
nosti vziti na pfetfes a zjistiti, zda na pravdé se zaklidaji.
Nejvy3§8i soud nevyhovél rekursu.

¢

Diévody: ~

Zalobce vznadk Zalobu proti »VSeobecné nemocnici v Pfized_ jako
proti samostatné pravnické osobnosti. Ceska finanCni prokuratura ne-
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uznava nemocnici za prévnickou osobnost a prohla3uje ji za ustav stat-
ni. Jest se proto pfedevsim obirati otdzkou, zda viibec Zaloba fizena jest
proti nékomu, kdo mé zpiisobilost, byti procesni stranou (§ 1 c. f. s.).
Vznik »V3eobecné nemocnice v Praze« spadd do doby josefinské, kdy
vefejnd moc polala uinné zasahovati i do rliznych zaleZitosti huma-
nitnich a do zaleZitosti péCe zdravotnické, a kdy bylo pfikrofeno mimo
jiné i k organisaci nemocnic v &elnych dvou méstech fise, ve Vidni, kdeZ
zfizen byl ustav »Wiener Hauptspital«, ktery v sobé pojimal tyto uistavy:
vieobecnou nemocnici, porodnici, nalezinec a bldzinec, a v Praze, kdez
zfizen jeden tGstav pod titulem VZeobecné nemocnice v Praze, zfizeni
ustavil t€ch nemélo jiti na ucet pfijmi statnich (dvorsky dekret ze dne
28. Cervna 1784, tykajici se videriského tstavu), nybrz zfizeny byly
zvladtni fondy, z nichz mély byti tyto ustavy vydrZovény. Ony ustavy
nestaly se tedy statnimi ustavy neb organy statni sprdavy, nybrz jsou
ustavy, patficimi zvlaStnim vefejnym fondiim, a tyto vefejné fondy, ma-
jice zplisabilost byti podméty prav a zavazki, jsou jako pravnické osob-
nosti vlastniky onéch ustavii. Pokud jde o vSeobecnou nemocnici v Pra-
ze, doSlo k jeji organisaci tim, Ze v roce 1790 sloudeno bylo jméni tfi-
nacti do té doby v Praze existovav$ich $pitalll, do ¢ehoZ pojato i jméni
nékolika nadaci, a tak utvofen »Fond vSeobecné nemocnice v Prazeg,
vieobecnd nemocnice v Praze pak byla pouze tistavem (zafizenim) néa-
leZejicim fondu v3eobecné nemocnice v Praze. Tim, Ze fond tento jakoZ
i nemocnice sama jsou pod stétni spravou, a Ze nyni nemocnice tato za-
roveii se sestadtnénou nemocnici na Kral. Vinohradech jest fizena jed-
nim spoleCnym dfednikem (viz diivodovou zpravu vyboru pro vefejné¢
zdravotnictvi, vyboru branného a rozpo&tového o vladnim navrhu zako-
na, jimz ma byti vojenskd nemocnice v Praze slouena se vSeobecnou
nemocnici v Praze, tisk. posl. snémovny ¢&is. 5057 ze die 18. tnora
1925), se na véci ni¢eho neméni. Dfiv&ji oznaleni »C. k.« svadélo
ovSem k tomu, by nemocnice tato jakoZ i videiiské nemocnice oznaco-
vény byly jako stdtni tistavy ve vlastnim slova smyslu a také na pfiklad
Mischler-Ulbrich v dile »Oest. Staatsworterbuch« IIl. sv. str. 246 nazyva
videfiské nemocnice a praZskou nemocnici stitnimi ustavy. Naproti tomu
pravou podstatu véci spravné vystihuje byvaly spravni dviir soudni ve
Vidni ve svych rozhodnutich sb. Budwinski &is. 5793 a 8573. Samostatna
pravnickd osobnost fondu vieobecné nemocnice v Praze nebyla dottena
ani vynosy ministerstva vnitra ze dne 6. bfezna 1855, &is. 6382 z roku
1854 a ze dne 4. prosince 1856, &is. 26641, jimiZ upravena byla nahrada
o3etfovacich nakladdi, ani t. zv. fiSskym sanitnim zdkonem ze dne 30.
dubna 1870, &is. 68 ¥. zak., ani zdkonem ze dne 5. bfezna 1888, &is. 19
z. zak. pro Cechy, jimZ upraveny byly vefejnopravni poméry vSeobec-
nych vefejnych nemocnic v Cechéach (t. zv. zemskym sanitnim zdkonem),
ani nafizenim ze dne 30. fijna 1915, &is. 1 ¥. zdk. z roku 1916 o vybirani
pfirdZek k dédickym poplatktim' ,(kteréZ nafizeni nyni jiZ dle §u 4 zdkona
ze dne 12, srpna 1921, &is. 337 sb. z. a n. neplati), ani provadécim nafi-
zenim ze dne 27. ledna 1916, &is. 23. ¥, zdk., kdeZ vyslovné se mluvi
9 nemocni®nim fondu v Praze. Na téchto pomérech nezmé&néno nieho
zdkonodarstvim popfevratovym. Pfedev§im pfichdzi v dvahu zakon o
prozatimni tpravé pravnich pomérii tistavll 1éEebnych a humanitnich
ze dne 9. dubna 1920, &is. 242 sb. z. a n. a nafizeni ze dne 2. bfezna
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1923, dis. 45 téZe sbirky, jimZ zfizen byl »sporadni sbor pro tstavy lé-
Cebné a humanitni¢«, déle zakony ze dne 29. ledna 1920, &is. 73 a ze dne
25. ledna 1921, &is. 45 téZe sbirky, jimiZ vlada byla zmocnéna, aby pfie-
vzala statni zaruku za zdphj¢ky 3,500.000 K¢ a 8,000.000 K¢, které maji
byti poskytnuty »fondu vSeobecné nemocnice v Praze« Zemskou bankou
kralovstvi Ceského, a konen& zakon ze dne 21. prosince 1921, &is. 477
téZze sbirky, o zdravotni pfirdZzce a provadéci nafizeni &is. 324 z roku
1922 a &is. 116 z roku 1923. Zde v3ude uzndva se samostatni pravnicka
osobnost »fondu v8eobecné nemocnice v Praze«. Dle §u 4 zikona &is.
242 z roku 1920 jest sice vlida zmocnéna, by tuto nemocnici pfevzala.
Dle duvodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o slou€eni této nemoc-
nice s vojenskou nemocnici (tisk &is. 5049 ze dne 7. tinora 1925) jest
viak ponechdno vyfeSeni otizky, zda sloudend nemocnice bude nadale
nemocnici fondovni ve sprivé stitni ¢i nemocnici statni, zvla§tnimu za-
konu, jeZto jde o spletité pravni poméry. Jest tedy zminény fond prév-
nickou osobnosti. Zalobce sice oznaluje Zalovanou stranu prosté ‘jen
jako »V8eobecni nemocnice v Praze«, ale z celého znéni Zaloby jest pa-
trno, Ze Zaloba fizena jest proti sFondu v3eobecné nemqcnice v Prazeg,
pravym Zalovanym jest tedy tento fond. Proto také Ceska finan&ni pro-
kuratura v Praze mohla byti pfipu$téna k zastupovani Zalované strany,
jezto jde o fond, uvedeny v §u 2 &is. 6 sluZebni instrukce pro financni
prokuratury ze dne 9. bfezna 1898, &is. 41 f. zak. I neshledava dovolaci
soud zavady, by, kdyz se tak nestalo v niZ$ich stolicich, sdm tuto prostou
formélni vadu neopravil z moci tifedni. Pokud jde o v&c samu, jest po-
vkazati na to, Ze prdvni pomé&ry Zalovaného fondu nejsou tak prosté, jak
niZ8i fondy mini, nybrZ spletité, jak vyslovné uvedeno v diivodové zpréavé
ze dne 7. Ginora 1925, tisk &is. 5049. V prvé fadé bude vyjasniti pomér
Zalovaného fondu a fe€ené nemocnice jako tstavu k tomuto fondu patfi-
ciho ke klinikdm. V Zalobé jest vyslovné feCeno, Ze Zalobce byl dopraven
na némeckou kliniku profesora Sch-a ve V3eobecné nemocnici v Praze
a Ze ho o3etfoval docent Dr. W. Jest proto doplniti jednani a vyjasniti
véc v tom sméru, v jakém poméru jsou kliniky ze2jména klinika profesora
Sch-a ku v3eobecné nemocnici, zda rozeznavati dluZno, zejména pokud
jde o léCeni, &innost klinik od &innosti nemocnice samotné, a zejména
zda v tom pfipadg, byl-li Zalobce pfevzat do 1éEebniho oSetfovani na
feCenou kliniku a o3etfovdn organy této kliniky, nebyl snad vlastné ani
v 1é¢ebnim oSetfovani nemocnice samotné. V pfedloZené instrukci pro
sluzbu Zurnalni bod 6 Cinf se rozdil mezi sklinikous, »lfizky na klinice«
a »klinickymi pokoji« s jedné strany a »odd€lenimi nemocnice¢ s druhé
strany. Neni viibec v tomto smé&ru objasnZno, v €ich sluzbich byl Dr. W.
. Die chorobopisu némecké kliniky profesora Dra Sch-a byl Zalobce o3et-
fovan v pokoji ¢is. 103 a nenf patrno, zda to byl klinicky pokoj, &i zda
patfi k nékterému nemocni¢nimu oddéleni. Po doplIné€ni jednani v tomto
sméru bude lze tedy pfedevS§im zodpovédéti otizku, zda Zalovany fond
jest v tomto sporu viibec pasivné legitimovin. Teprve po té, bude-li
pasivni legitimace Zalovaného fondu zji§téna, jest pfikroCiti k feSeni
otizky, zda Slo mezi stranami o pomér soukromoprivni, Nelze pochy-
bovati, Ze i s nemocnicemi, pozivajicimi prdva vefejnosti, k nimZ dle
uvedenych jiZz ministerskych nafizeni z roku 1855 a 1856 patfi i v3e-
obecnd nemocnice v Praze, 1ze ujednati soukromoprévni smlouvu o 1é-
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genf dle XXVI hlavy ob¢. zdkona. To se stava na pt., zvoli-li si kdo do-
hodou se spravou nemocnice 1é¢eni v nemocnici na misto 1é¢eni doméaciho
nebo na misto 1é¢eni v soukromém ustavu. Podobn& véc se muzZe miti
i v takovych pfipadech, kdy nemocné osoba k Zadosti ¢lenil rodiny a na
popud svého 1ékafe pfijata bude do nemocnice k 1é&eni, v kterémi pfi-
padé pfichdzf v tvahu § 1037 ob¢&. zak. I to je mozné, Ze Zalobce jako
osoba tirazovému poji$téni podléhajici, pfenesen byl do nemocnice v di-
sledku soukromopravni imluvy mezi okresni nemocenskou pokladnou
a Zalovanou stranou (srv. bod 5 pfedloZené instrukce pro sluZzbu Zzur-
nalni). I v tomto veSkerém sméru tfeba fizeni doplniti a potfebna zji$téni
provésti. Nebude-li tu téchto pfipadil, v nichZ na strané Zalovaného fon-
du jde o soukromopravni pomér z diivodu pravé uvedenych, pak teprve
bude nutno obirati se otazkou, zda ¢innost nemocnice mimo tyto pfipady
jest povahy soukromopravni, v kterém#to p¥ipadé by nebylo lze pouZiti
pfedpisii ob&anského zdkonika, zejména hlavy XXVI. a XXX. Ani v tom-
to sméru neni skutkovy pomér s dostatek objasnén. Zejména finanlni
prokuratura vzhledem k neujasnénému poméru, kdo vlastné jest zalova-
nou stranou, omezila se na tvrzeni, Ze jde o ustav statni a Ze stat v tomto
pfipadé nemiiZe byti pfidrzin k nadhradé Skody, jezto neni zvlastniho
zdkona o zodpovédnosti statu za takovéto tkony. Jest proto ob&ma stra-
nam dle §u 182 c. {. s. diti moZnost, aby pfednesly skutkové okolnosti,
které by své&deily tomu, zda v téch pfipadech, kde miize dojiti k tomu,
Ze 1€Cebné bude hraditi chudinskd obec nebo zemsky fond nebo viibec
nékdo jiny mimo Zalovany fond nemocni¢ni, jde o pomé&r soukromopravni
&i vefejnopravni. Zejména objasniti jest skutkové poméry, které u v3e-
obecné nemocnice v Praze nastaly na zdkladé zakonodarstvi popfevra-
tového, najmé zakona 242 z roku 1920, a na z&kladé sjednoceni spravy
nemocnice se sprdavou statni nemocnice na Kralovskych Vinohradech,
pii CemZ po piipad& pfihlédati bude zase k postaveni klinik. O povaze
poplatkii za 1é¢eni vyslovil se jiZ podrobné& byvaly Nejvyssi soud ve
Vidni ve svém plenissimarnim usneseni ze dne 5. bfezna 1912, &is. 677/
11 (kn. jud. &is. 197 Gl. U. N. F, ¢&is. 5811), ale vzhledem k vyli¢enému
nyn&i$imu stavu pravnich a skutkovych pomériéi ve v3eobecné nemoc-
nici praZské nelze otazku, jaké povahy jsou tikony léCebni na Zalobci
provedené, zodpovédéti bez doplnéni fizeni v udanych smérech. Vyjde-li
na jevo, Ze pradvni pomér mezi stranami posuzovati dluzno dle pfedpisu
o smluvnich pomérech soukromopréavnich, pak oviem je§té¢ bude tfeba
doplnéni v tom sméru, jak odvolaci soud natidil, i stati proto sté€Zovatele
v té pfitin€ odkazati na spravné diivody napadeného usneseni.

Cis. 4827.

Vefejnd obchodni spole¢nost sice neni samostatnou osobou prav-
nickou, le€ pfes to tvofi spoletenské jmé&ni zcela samostatnou ast jméni
spoletnikii, odd&lenou fakticky § pravné od soukromého jich jméni.

Vyrovnani s vefejnou spoleCnosti netyka se samostatného zavazku
spole¢nikii, zaloZeného tim, Ze spolupodepsali sménku nejen za spoled-
nost, nybrZ i jako spolupfijatelé.

Nejde o zv1astni vyhodu ve prospéch nékterého véfitele (§ 47 vyr. £.),
neujednali-li vefejni spolenici s vEfitelkou spolednosti vyslovne, Ze po-



