48

a€leni spolecného vlastnictvi k nemovitostem, kterdzto Zaloba
zaklada se na zdkonném pravu kazdého ze spoluvlastnikii, ob-
sazeném v §§ 830 a 843 o. z., nebot pravni zasada vyslovena
v 8§ 59 4 60 kn. z. 0o ochran¢ bypotekarniho ve&fitele vuci osobé
tieti, kterd by pfed vkoncenim sporu nabyla knihovniho vlast-
nictvi nemovitosti, plati rovinéz pro spoluvlastnika nemovitosti,
kterv zalobou domahd se rozdcéleni spolecénéhg viastnictvi k nim.
Ucinck poznamky 7Zalobkyni navrzené ma zalezeti praveé v tom.
ze¢, kdyby ve sporu zvitézila, ale Zalovany by pred pravoplatnym
skoncenim sporu preved! své knihovni spoluvlastrictvi nemo-
vitosti na osobu tieti, nemohlo by to zabraniti vedeni exekuce na
zaklad¢ vydaného pravoplatné¢ho rozsudku.

Kdyby véc byla posuzovana opacné, bylo by priavo Za-
tobni v 8§ 830 a 843 0. z. spoluvlastniku memovitosti vyhrazend
illusornim, poncévadz odpurce icho mohl by zcizenim své idealni
¢asti nemovitosti zmariti vedeni exckuce na zaklad¢ rozsudku
piiznivého, 7alobcem ve sporu dobytého.«

Rozhodnuti neivyssiho soudu Ze due

23 listopadu 1920, & i. R 1 968/20-1.
M. Zadina.

Podnajemniku neprislusi pravo Zadati ve smysiu viad.

nav. ze dne 25. cevvna 1920 cis. 409 sb. z. a nar. za

odklad exekuce, povolené wvyklizenim pronajatych mist-
nosts, viastnikw budovy proti najemect.

Prvni soudce povolil na zdklade soudniho smiru, uzavice-
n¢ho mezi viastnikem domuo a ndjemcem, exekuci nucenym vy-
klizenim mistnosti tomuto pronaiatyeh, iez nachdzely se v pod-
ndimu raznvch osob. ‘

Tyto, zvedevse ¢ povolené exekuci, ucinily navrh, aby jim
povolen byl odklad jeji ve smyslu vlad, nat. ze dne 25, Cervna
1920 ¢, 406 sb. z. a n. dovozujice v ném, Z¢ maji narok na steinou
ochranu jako najemce,

Navrhe byvlo soudem exekucnim vvhoveéno,

Rekuwrsni soud usneseni prvniho souwlu zménil a
navih zamitl z téchto davodu:

Podle § 1. odst. 1 vlad. naf. ze dne 25. Cervna 1920 Cis, 409
sh. z, a n. muze exekuéni soud na navrh povinn¢ho (najem-
nika, domovnika, zaméstnance s bezplatnym bytem atd.) a7 na
dobu jednoho C¢tvrtleti odloziti exckuci vyklizenim najatvch nebo
pouzivanvch mistnosti za podminek tamté7 uvedenvieh,
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V daném pripadé ndvrh na odloZzeni exckuce nepodal na-
wcmee, nybrz ucinén byl fadeun podnijemmniku a jest tedy resSitd
pfedevsSim otazku, zda tak¢ jim lze tu priznati opravnéni najemci
v § 1. cit. vlad. nat. zarucené. Prvni soudce k ni prisvedcil, soud
rekursni poklada vSak pravni nazor, z néhoz pfi tom vychazel,
za nespravny, iczto podnajemnika za povinncho ve smyslu cit.
astanoveni uznati nelze, Soudni siir, na zdklade jehoz mucend
vyklizeni domu bylo povoleno, uzavien byl mezi viastnikem jcho
4 J. D, jako najemicem domu teho, J. D, zavazal se v této sve
vlastnosti, ze¢ veskeré mistnosti ndgjemné wZivané vyklidi a ve
anluvené thuté odevzda, pii Cemz vzdal se vyslovng také ochrany
jemu podle zminéného nafizeni prislusejici.

Z toho plyne, 7e osobou zavazenou, »povinny g, jak ve
amyslu cit. ustanovani tak i exekuéniho Fada 88 7. a 54. ¢. 1),
iest vvhradnd jen J. Do, proti némuz exekudni ndavrh sméroval a
proti némuZ také exekuce byla povolena, S vykladem, jaky prvni
soud dal dotv&nému wstanoveni, neni mozno souhlasiti, PFici sc
doslovu jcho, nebof v ném se ¢ podndjeinniku vubec nemluvi, ac
riuzné jiné osoby jakol k navrhu opravndné se tam vedle ni-
iemnika uvadeii, a jiz tim odfivodnén jest tsudek, Ze kdyby byl
zakonodarce zamyslel priznati tak¢ stejné pravo podnajemniku
iako ndjemci, Ze by jej byl mezi oschami v zavorce vyimenovany-
mi wvedl, to tim spiSe kdyZ se uvazi, ze podle § 568. ¢. i, s. ve-
Skeré vypovédi, prtkazy, rozhodnuti a opatieni, tedy i povoleni
cexckuce nucenym vyklizenim, dobyté proti ndiemci, isou fi¢inny-
mi a vykonateln¥mi i proti podnajemmiku, pokud tomu necvadi
bravni pomdér mezi timto a pronajimatclem (vlastnikem). Myln
md prvni soud za to, Ze Ize platnost ustanoveni, o které jde, roz-
Sifiti vubee na kazdého, kdo pouziva mistnosti, kter¢ maji byti
vvklizeny, nebot takovyto extensivni vyklad jest nepfipustny
iz proto. Ze cit. vlad. naf. jest razu na vysost vyiimecncho,
takze nutno je vykladati presn¢ a vyklad extensivni jest tedy vyv-
loucen, '

Prvni souwd bvl kK nému patrn¢ sveden vyrazem v nai. sc
vvskytujicim »pouzivanvich mistnosti«, Le¢ volba jeho
jest snadno vysvétlitelna tim, ze nafizenim onim dano bylo oprav-
néni k pavrhu na odklad exekuce jednak najemciuin, ktefi maii
mistnosti najaty, jednak osobam, které mistnosti pouzivaji na
zdklade smlouvy sluZebni, pracovni a pod. a o nichZ nelze proto
rici, Ze je maji najaty. Bylg tedy tfeba vhodnou volbou vyrazu
mezi obéma skupinami osob rozliSovati. o

Neivyssi soud dovolacimu rekursu nevvhovél,
odnvodniv své rozhodnuti takto:



Znéni § 1. nafizeni vlady republiky ceskosloveiské ze
dne 25. ¢ervna 1920 c¢is, 490 sb. zak. a naf. nedopousti pcchybno.
sti o tom, 7¢ ndvrh na odloZeni exekuce vyklizenim mistnosti
najatych nebo jinak pouzivanych' prislusi pouze povinnému.
Povinnym cili dluZnikem ve smyslu platného exekuéniho fadu
(§ 4. ¢ 6 v piivodnim znéni) jest vSak ten, proti nému sméfuje
titul exekucni a proti némuz exekwuce jest vedena. MizZe jim za-
iisté byti také podnajemnik, ale jen v pom&ru k najemci, jestlize
totiz tento jako vymahaiici veéritel vymohl si proti podnajemniku
exekucni vyklizeni mistnosti do podndjmu danych na zaklad¢ exe-
kuc¢niho titulu proti podnajemniku nabyt¢ho, Povolena-1i vSak ma-
jiteli mistnosti pronajatych exekuce nucenyin vyklizenim jich
proti najemnikw podle exekudniho titulu proti tomuto sméfujiciho,
neni tu Zadnc¢ho praviniho vztahu mezi vymahajicim véfitelem a
podndjemnikem, nelze tohoto pokladati za povinného a nelze mu
pfiznati pravo na odloZeni exekuce proti nému nepovolené,

Pokud sc¢ konecné v dovolacim rekursu poukazije na to, 7e
kdyby byl spravnym ndzor rekursniho soud:a, znamenalo by to
obchazeni zdkona ze dne 8. dubna 1920 ¢. 275 sb. z. a n. o ochran¢
najemniki, dluzno vytknouti, Z¢ zakon ten propuajcuje
ochranu bytovou vZdy jen vuci pronajimateli,
tedy najemci vuci maiiteli bytu a podndjemniku vici najemci,
nikoli v§ak podndjemniku viaci majiteli bytu

Rozhodnuti nejvys§sSiho soudw ze ine
7. zafi 1920 ¢&j. R 1 747/20-1, R. 2. s. Dr. J. Riha.

Ukladaltel penéz na béiny icel w banky ma proti bance
Jen pravni postaveni zmocnitele. 1 kdyZ mu tato ode-
vzdala sloZenky svého uictu u poSlovni sponitelny, nestane
se, plati-li jeho komitenti pros ma lylo sloienky, proti
nému assignantkon a spovitelna assignatavkou, nybré
banka je assignalarkou proli jeho platicim dluZnikiim.

Zalobce ucinil se Zalovanou bankou ujednani, Ze komitenti
ieho platiti budou nyni na béZny jeho ficet a banka Ze k poukaziim
ieho bude zan vyplaceti. K provadéni této amluvy odevzdala mu
banka pied statnim prevratem sloZni listky poStovni spofitelny
pro qi znéjici, které mély jesté zvlastni pfetisk vyznacujici ucet
zalobctuv. Tyto slozni listky rozesilal s uéty Zalobce svym komi-
tentaim a ti profi poStovni spofitelnou platili Zalované bance, Po
stdtnim pfevratu opomnéli komitenti zménéné situace a platili dale



