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vSak nevyhnutelng predpokldadd, 7e dotyénd osoba — af fysickd nebo
pravnickd — je vybavena pravni osobnosti, t. j. miiZe byti nositelem prav
a zavazkil (§ 19 ob&, zak.. Osobam, jez nemohou ani nabyti prav, ani
vejiti v zdvazky, zpiisobilost procesni naprosto schdzi. K témto osobam
nalezi Zalujici spole&nost, pongvad?, jak nesporno, se utvofila v zdkladé
smlouvy jako spole¢nost s rudenim obmezenym ve smyslu zdkona ze dne
6. biczna 1906, ¢is. 58 f. zék., do rejstfiku spolecnostniho v8ak dosud za-
psana neni, nasledkem toho jako takova ji neni «§ 2 &is. 2 zadk. ze dne
0. bfezna 1906, &is. 58 f. zdk.) a schdzi ji proto pravni osobnost a v dii-
sicdku toho i zpifisobilost procesni. Nedostatek procesni zpusobilosti lzc
sice odstraniti u osob, jez maji pravni osobnost a jimZ jen schdzi zpiso-
bilost procesni, nclze jej vSak odstraniti u osob, které, jako tomu jest
v tomto pfipad¢, nemohou nabyti pradv ani vchdzeti v privni zdvazky,
nebot osob takovych tu prdvné vitbec neni. Zalobkyné, jsouc si dobfe
védoma ndsledkti ustanoveni § 2 ¢is. 2 zdkona ze dne 6. biczna 1906,
Cis. 58 F. zdk., snaZi se proniknouti s nihledem, Ze jest aspcit spoleénosti
ve smyslu ustanoveni § (175 ob¢. zdk. Zalobkyni slusi dati za pravdu
v tom, Ze c¢lenové spoleCnosti s rucenim omezenym, dokud spolednost
jako takovd neni zapsdna do reistfiku spole¢nostnilio, mohou tvofiti spo-
le¢nost dle § 1175 ob&. zdk.. jenZe Zalobkyné pii tom pFehliZi, 7Ze to jest
spolecnost jednotlivyeh osob, ohlednd niz obcCansky zdkon nepfipousti,
aby vedla firmu, jako tomu jest zde, kde Zalobkyné vede oznaceni »X.. .«
a aby jako takova Zalovala; jako Zalobci mohou v pfipad¢ takovém vy-
stoupiti pcuze jeii ¢lenové pod viastnimi jmény.

Nejvys$s§isoud nevyhovél rekursu.

Dlivody:

Vytka, 7¢ soud druhé stolice neodvodil pfisluSnych dusledkd prdv-
nich ze svého nizoru, Ze &lenové zamyslené spoleénosti tvofi spolecnost
podle § 1175 obl. zdk., neni odiivodn®na. Zaloba byla poddna spolenosti
s rudenim obm., pokud se tyCe touto neprotokolovanou spolecnosti,
zastoupenou svymi spoleCniky. Jako Zalobci nevystupuji tedy c&lenové
spolenosti zalozené podle obCanského zdkona, nybrZ spolenost obchodni,
icterd viak pfed zapisem do obchodniho reistfiku podle § 2 odstavec druhy
z4dk. o spoleCnostech s r. o. ncexistuje a nemizZe tedy Zalovati. Osoby,
jednajici pred zdpisecm do rejstfiku jménem spole¢nosti, ru¢i podle téhoZ
ustanoveni o sobné a mohou proto také jen osobné vystupovati. Jest
cice spravndé, 7e mizZe byti i pro spoleCnost s r. o., dosud nczapsanou,
iméni nabs vano, av8ak toliko s i¢inkem ode dne jejiho skute¢nc¢ho vzniku,
t. j. zapisu do obchodniho recjstiiku, ktery dosud proveden nebyl.

Cis. 1482.

Podnijemnik nemiize se domahati protji pronajimateli odkladu exe-
kuce vyklizenim bytu (nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 14. Gnora 1922, R 1 135/22.)
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V fizeni o exekuci vyklizenim, jiz vedl pronajimatel proti nijemniku
i podnijemniku, domahal se podnajemnik odkladu exekuce. Soud prv¢
stolice odkladu nepovolil, rekursni soud navrhu na odklad vy-
hoveél. Divody: Rekursni soud nesdili ndzoru prvého soudu, Ze pod-
najemnik neni také povinnou stranou, a pfiklofiuje se k opa¢nému nahledu
stézovatelové. Povinnou stranou v exekunim Fizeni jest osoba, proti niz
pusobi exckudni titul a proti niZ exekuce smcfuje (8§ 1 a 4 &fs. 5 ex. T.).
Pfikaz k vyklizeni a odevzddni najatych mistnosti, vydany dle S 567
c. . s. prcti ndjemei je zarovefi excku¢nim titulem proti podndjemniku a
piisobi také proti nému (§ 1 &fs. 4 ex. F. a § 568 c. T. s). Jest tudiz za to
miti, Ze povinnou stranou je zde nejen ndjemcc i stéZovatel, ktery dle
tvrzeni exekucnilio navrhu samého je podndjemnikem v najatych mist-
nostech a ktery rovnéZz ma byti vyklizen. Na sté7ovatcle jest proto pouZiti
ustanoveni vlddntho nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n.,
nondvadz dne 21. listopadu 1921 navrh na odloZeni exckuce na dobu jed-
aoho Stvrtleti podal a potvrzenimi bytového nfadu a obecniho ufadu
dostateénd dolozil, 7e se o iiny byt a mistnosti pro sebe uchdzel, aniz
by jich nalézti mohl.

Ncjvy§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Podndjemnik jest ovsem v tomto piipadé stranou povinnou, poncévadz
exekudni titul vvdany proti ndjemci piisobi podle § 568 c. f. s. také proti
nému jako podniicmnikovi a exekuce jest proti nému navrzcna. Pres to
\ ak neni pednajemiik opravnen Zadati za odklad vyklizeni mistnosti, jim
pouzivanych. Zikon z¢ dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n. propujcuic

.ochranu bytovou vzdy jen proti pronajimateli, tedy ndjemniku proti ma-
jiteli bytu a podndjemniku proti ndjemci. S tim srovnale uvadi nafizeni
ze dne 25. Cervna 1920, &is. 409 sb. z. a n. jako osoby, oprdvncné k ndvrhu
na odklad exekuce vyklizenim bytu jen osoby, které jsou v piimém po-
méru ku pronajimateli bytu. Mezi majitelem bytu a podndjemnikem neni
pravniho vztahu, podnajemnik ncodvozuje svého priva uZivati bytu od
jecho majitele a nema tudiz vici nému Zadného divodu k jeho pouzivini.
Ze znéni vyse citovaného nafizeni nelze dovozovati, Ze majitel bytu mcl
byti obmezovin ve volué disposici se svym majetkem také osobami,
k nimZ v Ziadném priavnim pomé&ru neni a nebyl. Z toho diivodu nemiize
se pcdndjemnik dovolavati dobrodini zminéncho jiz natizeni a byl proto
navrh jche prvou stolici ptavem zamitnut.

Cis. 1483.

Opatieni Stilého vyboru Narodniho shromididéni republiky Cesko-
slovenské podle § 54 ustavni listiny ze dne 8. fijna 1920, &is. 586 sb. z. a n.,
o upravé pachtovného z polnich hospodaistvi a zemédélskych pozemkit
a o obnové drobnych zemédélskych pachtii.

Zikladem vypoctu zvySeného pachtovného jsou tabulky, pripojené
k opatieni.

Cena naturialnich divek a hodnota naturdlnich plnéni piipolte se ke
smluvenému Cistému penéZitému pachtovnému, nacei se zjisti, zda zvy-
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