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zen a tomu ucelu slouzi praveé uloZeni jistoty tomu, kdo za odklad 7Zadal,
a jemuZ byl povolen. Na zaklad¢ téchto uvah bylo, hledic k tomu, Ze v pii
padé, o néjZ tuto jde, jsou dany podminky jak prvého tak i druhého od-
stavce § 44 ex. F., povoleni odkladu exekuce vyslovené prvym soudem
ucintno zavislym na sloZeni jistoty strany povinné, a bylo v tom smyslu
dovolacimu rekursu z Casti vyhoveéno. Dovolaci stéZcvatel zvitézil svim
nivrhem, aby byla exekuce odloZzena, a ma proto narok, aby obdr7dl
itraty této uspésné stiZznosti. PonévadZ bEZi o konecné rozhodnuti mezi
timniho spcru, byly mu tyto atraty prisouzeny ilined v takové c¢astee.
jak to wodpovidd jcho obmezenému tspéchu totiZ povoleno odloZeni cxc-
kuce proti sloZzeni jistoty 8.000 K, kdeZto stéZovateliv plvodni ndavrh
74adal, aby mu bylo povcleno odlcZeni exckuce bez obmezeni (3§ 43, 50
c. f.s., a 74, 78 ex. t.).

Cis. 1161,
Jak naloziti v pozistalostnim fizeni s poprenymi naroky odkazovniku.

(Rozh. ze dne 6. zaF 1921, R 1 1077/21)

Zustavitel pofidil pouze o jednotlivych kusech svého jmeéni. Ku pozu-
stalosti prihlasili se zakonni d¢édicové a popreli platnoest dovétku, vyty-
hejice min formdlni vady, pro¢eZ pozustalostni soud poukizal
odkazovniky na pofad prdava a ulozil jim, by v urcit¢ Ihuté¢ prokazali
soudu, z¢ Zualobu podali, jinak Ze bude pozustalost projednina pouze sc
zakonunymi dédici; spravu pozustalosti sveiil rak pfihlaSenym zdkannym
de¢dicum. Rekursni soud zruSil napaden¢ usneseni a natidil pozi-
stalostnimu soudu, by projednal pozistalost s prihliSenymi zdkonnym
dédici; ku spravé pozustalosti pak ustanovil opatrovnika. Davody:
Ustanoveni § 125 nesp. fiz. bylo tu mylné pouzito, jeZto neide o odporujici
si prihldSky dédické, nybrz na pozustalost ¢ini naroky jednak dédicové
zakonni jednak wodkazovnici, tito, opirajice se o bezforemny dovétek. Na
piipad takovy sc ustanoveni § 125 nesp. fiz. ncvztahuije. Odkazovnikum
dluzno zustaviti, by své domncl¢ naroky uplatnili proti pfihlaSenvim J¢-
dictim Zalobou d¢dickou na vydini odkazu, jimiz byli zlistavitelem obmy-
Sleni. Nelze stanoviti Thutu k uplatiiovani narokd téch, jez trvaji az d
promleni nebo vzdini se jich. Na soudu pozustalostnim bude tedy, by
pokraCoval v projednidni pozustalosti se zikonnymi dédici a ponechal od-
kazovnik(im uplatioviani jich naroku, pfi CemZ ovSem mizZe udiniti opa-
tfeni nezbytné ve prosplch odkazovnika, pak-li tito nutnost jich prokazi.
Takovym opatfenim jest nafizeni, hy a7 do odevzdani pozistalosti zi-
konnym dc¢dicum nebyla jim svéfena sprdva pozustalosti, jezto dle vy -
slechu sveédku neni vylouceno, Ze by bezforemny dovétek mohl biti po
piipadc platnym poslednim pofizenim, v kterémzto piipad® by nafizenym
svCefenim spravy dédicim prdva odkazovniku snadno mohla doznati fijimy.

Necivy3§§i soud nevyhovll dovolacimu rekursu odkazovnikl, vy-

hovél vSak dovolacimu rekursu zdkonnych dédici a obnovil, pokud jde
0 sprdvu pozustalosti, usneseni prvcého soudu.
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Duvody:;

Rizeni dle § 125 nesporného patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208
f. zik. ma misto jen pfi dédickych piihla§kdch sob& odporujicich, nikoli
pii spornych ndrocich odkaznich. Neprdvem tedy soud prvni stolice po-
uziv ustancveni tchoto § 125 odkdzal nezl. Josefa Sch-a a soudruhy
jakoZto odkazovniky na pofad prdva se sankci v tomto Clanku zdkona
stanovenou, Soud rekursni nepochybil, pokud zrusil tuto ¢ast usnescni
prvniho soudu a tomuto uloZil, by pckradoval v projednivani pozusta-
losti s prihlaSenymi dédici zdkonnymi. Na pozistalostnim scudu bude,
aby pfi tom v fizeni nesporném vzal na pfeties téZ otiazku, zda posledni
pofizeni zustavitelovo, kteréZ jako pisemnd posledni vile pro necdostatck
formalnich ndleZitosti jest neplatnym, lze zachovati v platnosti jako tstni
posledni vili, zda tedy dluZno k nému pfihliZeti pfi projedndvani pozu-
stalosti a zdaZ odkazy v ném nafizené jsou formalné Gcinny. zvIasté kdyz
jeden z odkazovniku jest nezletily. Uz n a-11 soud pozustalostni formalnc
natoky wodkazni, odeprou-li vSak pfihlaSeni dcdici zakonni plniti od-
kazy, nezbude ovSem odkazovnikum, neZ aby uplatnili své naroky po-
radem prava. Dovolacimu rekursu odkazovnika a soudruhu nebylo tedy
Ize vyhovéti. Pon¢vadz dédické pravo zakonnych dédicu ncbylo briano
v p:chybnost, pfisludi jim dle § 145 nesp. Tiz. narok na r¥enechani spravy
a4 opatrovani pozustalosti. Pokud rekursni soud zruil prisluSnou cCast
usneseni prvniho soudu a nafidil prvnimu soudu, aby za acelem spravy
pozustalosti zFidil opatrovnika, mé¢l patrné na mysli ustanoveni § 812
ob¢. zdk., nebof za danych okolnesti nedalo by se takové opatieni ospra-
vedlniti néjakym jinym ustanovenim zdakona. Ne¢7 opatfeni ve smyslu
§ 812 obé&. zdk. bylo by odavodnéno jen tehdy, kdyby byli odkazovnici
ucinili navrh na separaci po rozumu tohoto clanku zdakona, osvédceivse
jak své ndroky tak i obavu tamZe naznaccnou. To se¢ nestalo, a proto
bylo vyhoveéno dovolacimu rckursu zdkonnych dédici.

Cis. 1102,

Zemshy vybor (zemsky spravni vybor) jest — vykonavaie pravo
dozoréi — opravnén, Zadati za knihovni zapis na misté obce.

«Rozh. ze dne 6. zAFf 1921, R 1 1085,21.)

Usnesenim obecniho zastupitelstva v S. ze dne 6. listopadu 1918 byly
odprodany Albertu V. a soudruhiim obecni pozemky; wkresni zastupitelstvo
v T. usnesenim ze dne 23. prosince 1918 odprodej schvdlilo. Ku dohlédaci
stiznosti obce S. zruSil zemsky sprdvni vybor usnesenim ze dne 9. pro-
since 1920 obé€ prv jmenovand usneseni a domdhal se po té na knihovnim
soudé zpétného prepsani odprodanych pozemku. Knihovni soud 7i-
dosti vyhovel. Rekursni soud ku stiZznosti Alberta V-a a soudruhil
napadené usneseni zruSil. Duvody: StéZovatelé uplatiiuji, Ze¢ Zadatelce
schazi vlastnost strany a tudiZz legitimace ku podani 7adosti knihovni a
odvoldvaii se na ustanoveni § 84 a § 94 (2) knil. zdk. V dal$im uplatiiuji,
7¢ knihovni Zadosti dluzno dle § 94 (3) knih. zak. také v tom sméru zkou-
mati, zda Zadost obsahem pfedloZzenych listin jest od@ivodnénou. Zasadou



