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Cis. 14468.

Ustanoveni ¢ 11 odst. 2 (2) zak. ze dne 11. prosince 1934 &is. 251
Sb. z. a n. o vylouceni dal$ich opravnych prostfedkii proti rozhodnutim
druhé stolice plati téz, jde-li o poznamku hypotekarni Zaloby.

)

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1935, R 1l 285/35.)

Zalobce domaha se zaplaceni nahrady za neposkytnuté davky vy-
ménkarské knihovné zajisténé na nemovitostech zZalované, a ulinil navrh
na poznamenani této Zaloby. Prvni soud tomuto navrhu vyhovél.
Rekursnisoud navrh na poznamku této Zaloby zamitl. Ddvody:
Pravo vymény je pro nemovitost redlnim bfemenem a nelze se tudiZ do-
volavati obdoby predpisit § 59 knih. zak. o poznamenani Zaloby hypo-
tekarni. Znéni § 20 lit. b) knih. zak. o pfipustnosti poznamek k zaloZeni
ur¢itych pravnich G¢inkfi dle pfedpisti c. f. s. jest obmezeno vzhledem
k § 73 knih. zak. na pfipady uvedené v §§ 59, 61 az 72 knih. zak. (sb.
n. s. ¢is. 1050).

Nejvys§8§isoud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Jak odiivodnil tento soud v rozhodnuti ¢&is. 12670 sb. n. s., zaleZi
podstata poznamky hypotekarni Zaloby v zajisténi prava knihovniho
véfitele Zalobou u platnéného, coZ jest i podstatou zatimnich opatfeni
upravenych v § 378 a nasl. ex. f. Jest proto poznamku hypotekarni Za-
loby posuzovati se zietelem k ¢lanku I. odst. 2 uvoz. zak. k ex. f. podle
ustanoveni § 378 ex. f. Podle tohoto zdkonného ustanoveni plati pak se
zietelem k § 65 ex. f. také osmidenni lhiita rekursni tykajici se povoleni
poznamky hypotekdrni Zaloby, a plati i ustanoveni ¢l. II. odst. 2 (2) zak.
ze dne 11. prosince 1934 ¢&. 251 sb. z. a n. o vyloueni dalSich oprav-
nych prostiedkd proti rozhodnutim soudti druhé stolice.

Cis. 14469.

Kdo odevzdal zbrafi osobé, jez nebyla opravnéna ji nositi (§ 36
zbroj. pat.) a jez z neopatrnosti postielila tfetiho, neodpovida posko-
zenému podle § 1311 I véta obl. zak., nybrZz jen za podminek § 1295
obc. zak.

(Rozh. ze dne 21. ¢ervna 1935, Rv II 736/33.)

Zalobce byl pfi kradeZi ryb postfelen Zalovanym Janem S. Rana vy-
Sla z puSky ndhodou, ponévadz zZalovany pusku fadné nezajistil. Puskou
byl Zalovany vyzbrojen spoluZalovanym Janem Se., a& nebyl oprav-
nén nositi zbran. Prvy soud uznal podle Zaloby o ndhradu $kody
proti obéma Zalovanym, odvolaci soud Zalobu proti Janu Se...
zamitl.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Jan Se. odevzdal spoluzalovanému Janu S. puSku s naboji na hlidku
¢i jinymi slovy k noSeni. Jde nyni o to, jaky ucel sleduje zbrojni patent
ze dne 24. fijna 1852 &. 223 f. z., ktery zakazuje v § 36 neopravnéné no-
Seni zbrang, pro kteryZzto ptestupek byl také Jan S. trestnim rozsudkem
pravoplatn& odsouzen. Ucel ten plyne jasné z tvodnich slov zbrojniho
patentu, kde se pravi, Ze se zakon ten vydava, aby se Glinné zamezilo
zneuzivani zbrani a muninich pfedméti. Sleduje-li zdkon vyslovné
zneuzivani zbrani, tedy nemd na mysli nahodild poSkozeni, o jaké
v tomto piipadé §lo. Dosah kazdé pravni normy jest nutné omezen je-
jim n¢elem a proto mozno ru€eni za nahodu podle druhé véty § 1311
ob&. zak. pezadovati jen tam, kde byla poruSena norma, ktera chce pre-
dejiti i takovym nahodam. O takovou normu zde nejde, takZe nahodilé
poskozeni zalobcovo, byt i bylo v souvislosti s pfedanim zbrané Janem
Se. Janu S. k noSeni, neni s ¢inem tim v takové souvislosti, jaké je tfeba,
by se podle § 1311 ob&. zak. mohlo mluviti o ruceni za nahodilé posko-
zeni vze§lé nasledkem pfestoupeni ur¢ité normy (srv. rozh. ¢&is. 3550,
5521, 6845, 7606 sb. n. s.). Nedopada proto druhéd véta § 1311 ob¢. zék.
na tento pfipad. Ruéil by proto Jan Se. za postieleni Zalobcovo jen za
pfedpokladu § 1295 ob&. zak. Ze by byl odevzdal puSku s naboji Janu
S. k tomu cili, aby po zlodéji sfilel, jak na to poukazuje dovolatel, ne-
bylo prokazano. V pouhém odevzdani puSky Janu S. nelze pak néjaké
zavinéni Jana Se. spatfovati, nebot je-zji§téno, Ze S. dovedl se zbrani
zachazeti, a odnikud nevySlo na jevo, Ze byl diivod s néjakou neopatr-
nosti pfi noSeni zbrané u Jana S. poditati. NemiiZe proto pfihoda Janu
S. se sbéhnuvsi jiti na vrub Zalovaného Jana Se.

Cis. 14470.

Ustanoveni odst. 3. ¢l. XXXV zakona ¢is. 54/32 Sb. z. a n. o sniZeni
odpocivnych a zaopatfovacich pozitkii poziistalych po bankovnich za-
meéstnancich vztahuje se i na pozitky, které byly smluveny mezi bankou
a poziistalymi; netfeba, aby byly smluveny pfimo mezi bankou a ban-
kovnim zaméstnancem.

Ustanoveni odst. 3. ¢l. XXXV zak. ¢is. 54/32 Sb. z. a n. nedava
bance pravo, aby zcela zastavila odpocivné a zaopatfovaci pozitky
poziistalych, k jejichZ placeni se dobrovolné zavazala.

Méfritkem, do jaké miry mohou byti odpocivné a zaopatfovaci po-
Zitky poziistalych podle ustanoveni odst. 3. ¢l. XXXV. zak. ¢is. 54/32
Sb. z. a n. sniZeny, jsou odpolivné a zaopatfovaci pozitky podle prav-
nich piedpisii o pensijnim pojiSténi zaméstnancii bez ohledu na to, zda
poziistaly by mél narok na diichod (rentu) pensijni podle pfedpisii o
pensijnim pojisténi zaméstnancii, nebo jen na vyplatu odbytného.

Nepfevysuje-1i vy$ka odpocivnych a zaopatfovacich poZitkii pozi-
stalych po bankovnich zaméstnancich vysku odpocivnych a zaopatfo-
vacich poZitkii podle pfedpisii o pensijnim pojisténi zaméstnancii, neni
ggnka opravnéna je sniZiti podle odst. 3. ¢1. XXXV. zak. ¢is. 54/32

. Z. an

(Rozh. ze dne 21. &ervna 1935, Rv Il 35/35; diivody viz Ur. sb. &is.
2150.)



