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Zupny vybor bol po rozumu § 5 zdk. ¢. 241/921 kompetentnym vy-
stupovat vo funkcii uradu dozorfieho — a len v tejto funkcii zal. urad
v -danom pripade vystupoval —, len za predpokladu, Ze by nsnesenia
tohoto druhu vydané zastupitel'stvom mest s reg. magistratom boly pred
ucinnostou Zupného zak. podliehaly schvileniu municipialneho vyboru
(§ 24 zak. ¢l. XXI1:1886). Ze by tomu tak bolo, nss neshladal. Ale tedy .
nebol Zupny vybor s hladiska § 5 zak. ¢ 241,921 prislusnym schva-
lovat zmienené usnesenie mest. zastupitelstva.

Otéazkou, zda Zupny vybor bol by snad kompetentny k onému za-
kroku s hladiska zak. ¢. 329/921, nemusel sa nss zaobieraf, ked'Ze —
ako z dovodov napadnutého rozhodnutia je patrné — Zal. ufad s hla-
diska tohoto zdk. to neposudzoval.

Bolo treba preto napadnuté rozhodnutie zrudit podla § 7 zak. o ss,
bez zaoberania sa meritorne namietkami staznosti.

C. 7628.

Zemédélstvi.—Rizenispravni (Slovensko): l. Rad-
ny soud miiZe vzhledem k predpisiim § 62 zak. ¢l. XLV:1907 a zak. ¢&.
217/1925 o mzdovém sporu mezi Safafem a majitelem statku rozhodo-
vati ﬂeprve kdyZ o véci rozhodly dfady Spravni v pfipustném pofadu
instanci. — II. Instan¢ni pofad spravni konéi v takovém pfipadé min-em
zeméd. — IIl. Nss je povolan ke stiznosti strany pfezkoumati, zda v ta-
kovém piipadé byl vycerpan pofad stolic spravnich; meritum sporu je
viak podle § 105 ust. listiny a § 3 a) zak. o ss z pfisluSnosti nss-u

vyjmuto.
(Nalez ze dne 11. prosince 1928 ¢. 33.258.)

Véc: Mikulas H. v N. proti expositufe Zupniho ufadu v RoZnave
o zaplaceni mzdy za Safafskou sluzbu.

V_vrok N.ai. rozhodnuti se zrusSuje pro vady ii-
zeni.

Divody: Podanim de pres. 15. Cervence 1924 domdhal se st-I
u okr. soudu v Tornale toho, aby mu vdovou po Josefu D. v T. zaplacen
byl plat Safafe 1.845 Kg, vyslouzeny do 3. fijna 1923, kdy dostal od
Josefa D. vypovéd a'mimo to od 3. fijna- 1923 do 21. kvétna 1924 plat
500 K& mésiéné a cena zaopatfeni mési¢nich 400 K¢, celkem 6.750 K¢,
jezto pry sluz. doba méla timto dnem konciti a okr. paritni komisi byla
vypovéd' uzndna za neopravnénou. — Okr. {ifad rozhodnutim ze 7. fijna
1924 uznal Margitu D. povinnou zaplatiti st-1i 4.395 K& s 5% troky
od 1. ledna 1924 pod nasledky exekuce, kdezto st-liiv pozadavek za
dobu od 1. ledna 1924 v &astce 4.050 K& a za nahradu vyloh pravniho
zastoupeni 366 K& 18 h odmitl. Z tohoto rozhodnuti se odvolaly obé
sporné strany.

Expositura Zupniho ufadu v Roziiavé rozhodnutim ze 6. hstopadu
1924 napadené rozhodnuti I. stolice zruSila pro nedostatek jeji pfislus-
nosti, jezto podle § 23 zak. ¢. 249/22 naroky zaméstnance proti zamést-
navateli pro pfedCasné propusténi ze sluzby musi se vznésti u pfislus-
ného soudu.

Na dal$i odvolani z tohoto rozhodnuti vyslovila expositura min.
zeméd. v Bratislavé rozhodnutim ze 3. listopadu 1925, Ze k odvolani
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st-le a Margity D. naf. rozhodnuti se zruSuje a expositufe Zupniho tfadu
v Roznavé se uklada, aby ve sporu nové meritorné rozhodla, jeZto sta-
novisko jeji o nepfisluS$nosti adm. afadé k rozhodovéni sporii je ne-
spravné. Vzhledem k tomuto rozhodnuti expositura Zupniho ufadu
v Roziiavé naf. rozhodnutim znovu o odvolanich pojednala a rozhodnuti

I. stolice potvrdila z diivodi v ném uvedenych. Rozhodnuti toto pak
oznatila za kone&né.

O stiZznosti napadajici toto rozhodnuti uvazil nss toto:

V daném pfipadé jde o spor zemédélského zaméstnance (Safafe)
proti majiteli zeméd. podniku o mzdu, tedy o spor povahy soukromo-
pravni. Rozhodovati spory tohoto druhu jest sice pfikdzano dfadiim
spravnim (arg. § 62 zak. ¢l. XLV:1907), le¢ rozhodnuti posledni pfi-
pustné instance spravni v takovychto sporech vyfato je podle § 105 tst.
list. a zak. & 217/25 z pfezkoumdni nss-em. — — —

Bylo tudiZ stiznost podle ustanoveni § 3 lit. a) z&k. o ss odmitnouti
jako neptipustnou. '

NeZ miiZe-li strana dotéena ve svych pravech rozhodnutim spravniho
ifadu nastoupiti pofad prava soukromého teprve, kdyZz o vzneseném
naroku rozhodla posledni pfipustna stolice spravni, ma nesporné narok
na to, aby mohla vyCerpati opravné prostiedky podle zak. pfipustné,
nebot jinak by pozbyla moZnosti nastoupiti pofad prava, kdyby roz-
hodnutim spravniho tfadu jeji narok bud zcela neb z ¢asti byl zamitnut.
Pfezkoumati pak, nebylo-li toto p rocesni pravo strany rozhodnutim
spravniho tfadu doteno, pfisludi ovSem nss-u.

Naf. rozhodnuti bylo vydano expositurou zupniho tifadu v RoZnavé
na podkladé ustanoveni zak. ¢l. XLV:1907. O instan&nim postupu ve
sporech podle cit. zak. jednd § 62, ktery stanovi, Ze o nich rozhoduje
v L. stolici v malych a velkych obcich hlavni sluzny, pfipadné sluzny,
v méstech se zfizenym magistraitem a v méstech municipalnich poli-
cejni kapitan neb jeho nahradnik a v pifipadé, ze by byl zaneprazdnén,
Tfednik méstkou radou k tomu povéfeny, v druhé stolici v malych a
velkych obcich a v méstech se zfizenym magistratem podZupan, v mu-
nic. méstech méstska rada a v tfeti stolici min. orby. — Né&jakého pfed-
pisu, ktery by tento instanéni postup pro nékteré piipady vymine&n¢
zkracoval, jako na pf. pfi dvou stejnych rozhodnutich, zdkon nemé, a
kompetenéni pfedpisy do dne vydani naf. rozhodnuti vydané méni usta-
noveni § 62 zak. ¢l. XLV:1907 jen potud, Ze na misto hlav. sluzného,
pfip. sluzného, nastupuje okr. Gifad, a na misto vicezupana Zupni tfad
(arg. § 67 zak. & 126/20.)

Zal. ufad nemohl! se pfi tomto pouceni opirati ani o ustanoveni § 2
zak. ¢l. XX:1901, jezto tomu pfekazi predpis § 12 cit. zak. Pravni po-
ufeni dané zZal. afadem nemé tedy opory v zak. ¢l. XLV:1907, o néjz zal.
ufad sviij vyrok opfel, i kdyby ufad cit. zak. ¢I. mohl v tomto sméru
v daném pfipadé vzhledem k ustanoveni § 1 zak. ¢. 217/24 vibec po-
uziti. ’ .

Kdyz tedy zal. afad Zupni pfipojil svému rozhodnuti pravni pouuceni,
ze jeho rozhodnuti je v instan¢nim postupu konecné, je zde vada fizeni,
kterou stéZujici si strana byla uvedena v omyl o pfipustnosti dal§iho
opravného prostfedku v fizeni spravnim. — — —

79*



